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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Vorhabensbeschreibung

Am 21.09.2012 erfolgte die Eroffnung des JadeWeserPort, eines Tiefwasserhafens fiir
GroRRcontainerschiffe in Wilhelmshaven. Mit der Inbetriebnahme dieses Hafens ist eine
deutliche Zunahme des Zugverkehrs verbunden, der lGber die Streckenabschnitte der Stre-
cken 1552/1553, 1540 und 1522 gefiihrt werden soll.

Das Vorhaben umfasst die Ausbaustufen I, 1l und Ill, wobei im Rahmen des vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) nicht die gesamten technischen Planungs-
schritte der Ausbaustufe lllb des PFA 6 beschrieben werden. Eine detailliertere Beschrei-
bung ist der Anlage 2 (techn. Erlauterungsbericht) bzw. dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP, Anlage 10.1) zu entnehmen.

Innerhalb des PFA 6 befindet sich der Streckenabschnitt von km 6,4 bis km 8,75 im
Schutzbereich der Marinefunkempfangsstelle Sengwarden. Die Bahnstrecke tangiert Zone
3 (1.000 m Radius) und Zone 4 (1.500 m Radius), in denen ein Verbot fiir elektrische Bah-
nen besteht, da elektrischer Zugbetrieb hochfrequente Stérungen erzeugt, die den Marine-
funkempfang storen kénnen. Daher werden folgende Malinahmen betrachtet:

o Herstellung eines Galeriebauwerkes von km 6,4+50 bis 8,7+31 mit einseitiger
(bahnlinker) Abschirmung mit < 8,70 m Hohe lber Schienenoberkante/ < 9,40 m Ho6-
he Uber Gelande; von km 6,84 bis 7,29 wird das Bauwerk auf der bahnrechten Seite
mit einer 3 m hohen Larmschutzwand versehen

. zudem wird das Galeriebauwerk auf der bahnrechten Seite mit einem Wildschutz-
zaun versehen sowie teilweise beidseitig bepflanzt (LBP-MalRnahmen)

. es werden Baustellenzufahrten und -einrichtungsflachen mit einer Fahrbahnbreite
von 3,5 m plus jeweils 1 m Bankett hergestellt.

Eine Veradnderung des Betriebsprogrammes (Verénderung der Zugzahlen und Geschwin-
digkeiten) auf diesem Abschnitt ist nicht vorgesehen.

Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

o sofern Verbotstatbestéande erfilllt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sind auf nationaler und EU-Ebene eine
Reihe von Gesetzen erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln
12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (,FFH-Richtlinie") so-
wie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlamentes
und des Rates vom 30.11.2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (,Vogel-
schutzrichtlinie®) verankert.

Seite 6 von 158 ABS Oldenburg — Wilhelmshaven, PFA 6 - Galeriebauwerk - AFB



.LVA‘QQN EINLEITUNG

Im Naturschutzrecht der Bundesrepublik Deutschland ist der Artenschutz in den Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt. Es sind im Rahmen des Vorhabens hin-
sichtlich der Erfullung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG folgende Pflan-
zen- und Tierarten zu prifen:

. alle europdaischen Vogelarten, d. h. alle in Europa natirlich vorkommenden Vo-
gelarten nach Art. 1 der RL 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) und

. alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie).
Die Prifung der europarechtlich geschiitzten Arten erfolgt in drei Schritten:

. Relevanzprifung/Vorprifung,

° Artenschutzrechtliche Prifung,

. Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Im Einzelfall kann gem. § 67 BNatSchG von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf
Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift zu einer unzu-
mutbaren Belastung flihren wiirde.

1.2.1 Relevanzprufung/Vorprifung

Die Relevanz- bzw. Vorprifung dient der Auswahl der fir das Vorhaben relevanten Pflan-
zen- und Tierarten gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie aller europédischen Vogelarten
gem. Art. 1 VSchRL.

Nicht relevant sind generell Arten,
o die im Land Niedersachsen gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
. die nachgewiesenermalRen im Naturraum nicht vorkommen,
o deren Lebensraume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlief3en
lassen.

Als Ergebnis wird festgestellt, welche Arten in welcher Bearbeitungstiefe Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Priifung sein missen.

1.2.2 Artenschutzrechtliche Prifung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung sind hinsichtlich der Erflllung der Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG alle nachgewiesenen bzw. mit hoher Wahrschein-
lichkeit vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL sowie alle euro-
paischen Vogelarten nach Art. 1 VSchRL zu prifen.

Alle streng geschutzten Arten nach Anhang IV FFH-RL sind grundsétzlich auf Artniveau
zu behandeln. Dies gilt sowohl fir Pflanzen- als auch Tierarten. Jedes Téten oder Fangen
von streng geschitzten Tierarten nach Anhang IV FFH-RL, jede erhebliche Stérung wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
sowie jede Beschadigung oder Zerstérung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG verboten. Auch die Méglichkeit der Betroffenheit der
Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL ist im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44
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Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG zu Uberprifen. In gleicher Weise sind alle européischen Vogelarten
im Hinblick auf die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu Uberprifen.

Nur bei einem Verstol3 gegen die 0. g. Verbotstatbestédnde sind alle betroffenen Vogelar-
ten nach Art. 1 VSchRL i.d.R. auf Artniveau zu betrachten. Dies gilt insbesondere fir Ar-
ten des Anhangs | VSchRL sowie fir alle Brutvogel des Landes Niedersachsen, die in den
Geféahrdungskategorien der Roten Liste Niedersachsen: 0 = verschollen, 1 = vom Ausster-
ben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet und R = sehr selten bzw. geographische
Restriktion aufgefuhrt sind.

Darlber hinaus sind auch solche Arten relevant, die besondere Anspriiche an ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten stellen und somit aller Wahrscheinlichkeit nach Probleme mit
dem Finden adaquater neuer Lebensraume haben wirden. Hierunter fallen unabhangig
von ihrem Gefahrdungsstatus beispielsweise alle Koloniebriter wie Graureiher, Kormo-
ran, Uferschwalben, Saatkrahen etc.

Auch Rastvogel sind auf Artniveau zu betrachten, sofern die Funktionalitat eines Rastge-
bietes beeintrachtigt wird. Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und
missen in diesem Zusammenhang als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG eingestuft werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist fir ungefahrdete Vogelarten ohne besondere Habi-
tatanspriiche eine Uberprifung auf Verbotstatbestande in Artengruppen bzw. ékologi-
schen Gilden zulassig. Somit kann eine evtl. notwendige Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG auch in Form von Artengruppen oder dkologischen Gilden beantragt
werden.

Sind Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht auszuschlie3en, erfolgt eine
artenschutzrechtliche Prifung, bei der artspezifisch der Eintritt dieser Verbotstatbestande
geprift wird. Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgendermal3en ge-
fasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
Zu zerstoren."

Die o. g. Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben und damit auch fur Schienenbau-
vorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt:

» (...). Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung gem. § 54 Abs. 1
Nr. 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (...) nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit
erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.
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Fiur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt dies entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.*

Zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestidnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 Satz 2 (Totungsverbot, Zerstorungsverbot) ist die Durchfihrung von Vermei-
dungsmalRnahmen gestattet. Zur Vermeidung der Verletzung des Zerstérungsverbotes
(844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind auferdem CEF-Malnahmen (vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen) geeignet. CEF-Malinahmen sind jedoch nicht zur Vermeidung der
Verletzung des Toétungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zuldssig (EBA, 2012).

CEF-MalRnahmen kdnnen ebenfalls nicht zur Verhinderung des Stérungsverbots gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 herangezogen werden, da sich der o. g. Abs. 5 nicht auf das Stérungsverbot
bezieht. Lediglich Vermeidungsmafinahmen sind zur Verhinderung des Stérungsverbots
zulassig.

1.2.3 Priufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme von den Verboten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Sollte trotz Vermeidungs- und/oder CEF-MalRnahmen eine Verwirklichung der Verbotstat-
bestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
aller wildlebenden europdaischen Vogelarten gem. Art. 1 VSchRL nicht zu verhindern sein,
ist eine Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sowie
im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt flr Naturschutz kdnnen von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maRgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten.

Hinsichtlich der Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchflihrung des Vorhabens darf kein
vernunftiger Zweifel daran bestehen, dass es zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des
glnstigen Erhaltungszustandes kommt bzw. dass sich der jetzige ungiinstige Erhaltungs-
zustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird. Hierbei ist zwischen dem Erhal-
tungszustand der betroffenen Arten auf lokaler Ebene sowie auf biogeographischer
Ebene zu unterscheiden.

Die Bewertung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten auf lokaler Ebene erfolgt
verbal-argumentativ anhand der drei Kriterien:
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o Zustand der Population
. Habitatqualitat
. Beeintrachtigung

Die Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt nach einem dreistu-
figen Modell in die ordinalen Wertstufen:

A hervorragender Erhaltungszustand
B guter Erhaltungszustand
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf biogeographischer Ebene wird nach
Vorgaben der Kommission der Européischen Gemeinschaft anhand eines anderen dreistu-
figen Modells bewertet:

favourable = glinstig
unfavourable inadequate = ungunstig-unzureichend

unfavourable bad = unglnstig-schlecht

Im Gegensatz zur dreistufigen Skalierung in Deutschland wird damit auf Ubergeordneter
raumlicher Ebene der ungiinstige Erhaltungszustand differenzierter dargestellt. Dieser wird
anhand folgender Parameter eingestulft:

. Verbreitung (Anderungstrends und Vergleich zum giinstigen Zustand),

. Population (Anderungstrends und Vergleich zum giinstigen Zustand, Populations-
struktur),

. Geeigneter Lebensraum der Arten (GroRe und Qualitat der Lebensraume),

. Zukunftige Aussichten (Mal3 des Einflusses von Beeintrachtigungsfaktoren auf die
dauerhafte Uberlebensfahigkeit).

1.2.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Um die Verletzung von artenschutzrechtlichen Verboten zu verhindern, sind Vermeidungs-
und CEF-MalRnahmen zu beachten.

Unter VermeidungsmalBnahmen werden am Vorhaben selbst ansetzende Mafl3nahmen
verstanden, die die Entstehung von Beeintrachtigung nicht zulassen. Hierunter fallen Mal3-
nahmen wie die Anlage von Querungshilfen, Schutzzaune etc.

Der Begriff der CEF-MalRnahme wurde von der ARTICLE 12 WORKING GROUP im Report
»contribution to the interpretation of the strict protection of species” entwickelt und bezeich-
net MalRnahmen, die die 6kologischen Funktionen kontinuierlich sichern (continuous ecolo-
gical functionality).

Unter CEF-MalRnahmen werden somit vorgezogene funktionserhaltende und konfliktver-
meidende bzw. -mindernde Mafinahmen verstanden, die gewahrleisten, dass es nicht zu
einem qualitativen / quantitativen Verlust der streng geschitzten Arten nach Anhang IV
FFH-RL und europdischer Vogelarten kommt. Hierunter werden MalRnahmen wie die Auf-
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wertung oder Erweiterung von Lebensraumen verstanden, die im Ergebnis eine Beein-
trachtigung der betroffenen Population verhindern.

CEF-MalRnahmen sind unmittelbar fir die lokale Population der betroffenen Art bestimmt
und mussen einen sehr engen raumlichen und funktionalen Bezug zur betroffenen Popula-
tion aufweisen. lhre Durchfiihrung muss dem Eingriff in vielen Fallen zeitlich vorausgehen.
Zwingend ist, dass keine zeitliche Verzégerung bis zur vollstandigen Wirksamkeit der Mal3-
nahme auftritt. Die MaRnahme muss bereits zum Eingriffszeitpunkt ihre Funktion erflllen,
um so den vorhandenen Erhaltungszustand der jeweiligen Art vor einer dauerhaften oder
zeitweiligen Verschlechterung zu bewahren (kein time-lag Effekt).

Kompensatorische Malinahmen

Kann eine Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung von Vermeidungs-
oder vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen nicht ausgeschlossen werden, ist die Durch-
fihrung einer Ausnahmegenehmigung von den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG er-
forderlich. In diesem Zusammenhang konnen im Rahmen der Ausnahmeprifung kompen-
satorische Mafinahmen erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der be-
troffenen Art insgesamt nicht verschlechtert.

Die Erforderlichkeit von KompensationsmalRnahmen ergibt sich aus der Schwere der Be-
eintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen
der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine derartige Zeitliicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible
Schwaéchung der Population auftreten kann. Kompensatorische MalBnahmen dienen zum
Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im
derzeitigen [gunstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und stellen somit eine Zulassungsvo-
raussetzung gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG dar.

Totung z. B. durch Kollision oder Stromschlag

Wenn der Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse voraussehbar zur Tétung oder Verlet-
zung von Exemplaren einer Art fuhrt, ist aufgrund des individuenspezifischen Ansatzes
vorsorglich von einer Verletzung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Absehbare Einzelverluste durch Kollisionen erfiillen nicht per se bereits den Verbotstatbe-
stand der Totung sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko flir Exemplare der be-
troffenen Arten in signifikanter Weise erhoht. Ahnliches gilt fiir das Stromschlagrisiko. Zwar
ist dies ein neuartiger Wirkfaktor, allerdings erfullen auch hierbei Einzelverluste i. d. R. nicht
per se den Verbotstatbestand.

Dies gilt — sowohl hinsichtlich der Toétung durch Kollision als auch durch Stromschlag - ins-
besondere fir Arten(gruppen), die sich aufgrund ihrer Verhaltensweisen (z. B. Aasfresser)
haufig im Bereich des Vorhabens aufhalten und ungewoéhnlich stark von den Risiken des
vorhabensbedingt entstehenden Bahnverkehrs oder der BaumalRhahme betroffen sind und
fur die sich diese besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens
einschlielich der geplanten Vermeidungs- oder MinderungsmafRnahmen nicht beherr-
schen lassen.

Weiterhin kdénnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabensbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getdtet werden. Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzu-
sehen, die zur Arterhaltung beitragen kénnen, so z. B. lebensfahige Eier etc.

Stérung

Der Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse kann zu erheblichen Stérungen streng ge-
schitzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und européischer Vogelarten nach Art. 1
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VSchRL wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten bzw. zu einer Enthahme/Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten fuhren.

Dieses Verbot enthélt eine zeitliche und eine funktionale Komponente: zunachst sind nur
Stérungen wahrend der genannten Zeitraume relevant. Weiterhin sind nur solche Stérun-
gen relevant, die zu einer Veranderung von Aktivitditsmustern, hoherem Energieverbrauch,
Abzug in ungunstige Gebiete o. &. fuhren und damit den Erfolg der Fortpflanzung, Auf-
zucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung gefahrden kénnen.

Stérungen sind weiterhin nur relevant, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtern. Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich
der Bestand einer lokalen Population vorhabensbedingt dauerhaft verringern kann.

Ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Storungsfeld, aus dem keine dauerhaften Auswir-
kungen auf die Lokalpopulation resultieren, erfillt den Verbotstatbestand nicht. Der Verlust
einzelner Reviere durch Stérungen kann u. U. ebenfalls akzeptabel sein, wenn der Erhal-
tungszustand einer lokalen Population dadurch nicht negativ beeinflusst wird oder die
schéadlichen Auswirkungen durch KompensationsmaBhahmen aufgefangen werden kon-
nen.

Lokale Population

Die BezugsgroRRe fur die Interpretation der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG ist die lokale Population. Die Gesetzesbegrindung definiert jedoch nicht
den Begriff ,lokale Population®. Im Allgemeinen wird eine lokale Population als eine Gruppe
von Individuen einer Art definiert, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemein-
schaft bilden und einen zusammenhangenden Raum gemeinsam bewohnen. Hierbei ist die
lokale Population oftmals grof3er als eine einzelne Lebensstatte. Diese Definition ist auch
auf lokale Rastbestande von Végeln anzuwenden, so dass der Begriff der lokalen Populati-
on nicht ausschlief3lich aus populationsgenetischem Blickwinkel interpretiert wird.

In der Planungspraxis ist die Abgrenzung der lokalen Population einer Art, die von einem
Vorhaben potenziell betroffen ist, haufig schwierig. Bei Arten mit kleinrdumigen Aktions-
raumen werden i.d.R. kleinrdumige Landschaftseinheiten, Naturschutzgebiete, FFH- oder
SPA-Gebiete 0. &. Flachen als Bezugsrahmen fir die lokale Population einer Art verwen-
det.

Bei revierbildenden Spezies mit flachiger Verbreitung oder groRem Raumanspruch wird
i.d.R. ein grolRerer Raum als die 0. g. Flachen fur die Abgrenzung der lokalen Population
herangezogen, wobei dieser artspezifisch und anhand des Verbreitungsmusters sowie der
Populationsstruktur festzulegen ist. Dies gilt insbesondere fir samtliche Fledermausarten
und Vogelarten mit flachiger Verbreitung und/oder groBem Raumanspruch wie z. B. Mau-
sebussard, Griinspecht, Nachtigall etc.

Dabei besteht jedoch das Problem, dass eine scharfe Grenze zwischen verschiedenen
lokalen Populationen einer Art oftmals nicht moglich ist, da die Ubergéange haufig flieRend
sind. Eine ausreichende Abgrenzung verschiedener lokaler Populationen wéare bei Arten
mit flachiger Verbreitung oder groRen Raumanspriichen nur bei einer exakten Datenlage
hinsichtlich Lage von Nestern, Revieren, Sommer-/Winterquartieren, Flug-/Jagdrouten,
Nahrungsraumen etc. innerhalb eines sehr groRen Raumes mdoglich. Da flachendeckende
Daten in ausreichender Qualitat oftmals nicht vorliegen und im Rahmen eines Vorhabens
nicht leistbar sind, ist das o. g. Problem nur durch eine plausible Abschatzung des von der
jeweiligen lokalen Population genutzten Raumes maglich.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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Die Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind nicht allgemeingultig zu definieren, da
die Artengruppen oftmals unterschiedliche Lebenszyklen und -Strategien aufweisen, so
dass nur eine art(gruppen)spezifische Definition moglich ist.

Fortpflanzungsstatten umfassen Orte, die fur das Paarungsverhalten und die Fortpflan-
zung selbst notwendig sind. Sie dienen vor allem der Balz / Werbung, der Paarung, dem
Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei un-
geschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebriitung. RegelméRig genutzte Fort-
pflanzungsstétten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Bei-
spiele fur Fortpflanzungsstéatten sind Wochenstuben von Flederm&usen, Bruthdhlen von
Spechten und Greifvogelhorste.

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat.
Dies trifft z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen oder
deren frihere Vorkommen durch aktuelle Erfassungen nicht mehr nachweisbar sind.

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen vor allem der Thermoregulation, der Rast, dem
Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf. Die
Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Beispiele
fur Ruhestatten sind Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen, Winter-
quartiere von Amphibien, Schlafh6hlen von Spechten sowie Sonnplatze der Zauneidechse.

Nahrungsbereiche sowie Jagd- und Uberwinterungs-/Rastplatze fallen nur dann in den
Schutzbereich, wenn sie ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefiiges
darstellen. Dies kann z. B. ein regelmafiig genutztes Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe zur
Reproduktionsstatte sein, welches nicht ersetzbar ist. Ebenso kénnen beispielsweise wich-
tige Uberwinterungsgewasser von Wasservogeln oder regelmaRig aufgesuchte Schlafplat-
ze durchziehender Ganse und Kraniche relevante Lebensstatten sein.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

In den besonders sensiblen Phasen ihres Lebenszyklus sollen die relevanten Arten einen
besonderen Schutz geniel3en, wobei sie artspezifisch zu bestimmen sind. So umfasst die
Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht v.a. die Zeiten der Balz/Werbung, Paarung,
Nestwahl/Nestbau und Bebriitung, Eiablage und Jungenaufzucht. Unter der Uberwinte-
rungszeit wird die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéaltestarre) oder des Winter-
schlafs verstanden.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem
Habitat in ein anderes wechseln; hier sind insbesondere Artengruppen mit besonders aus-
gepragtem Wanderverhalten wie Amphibien, Zugvégel und Fledermause zu nennen.

1.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fir den AFB beinhaltet den Bereich, in dem es zu Beeintrachti-
gungen der Lebensstatten bzw. lokalen Populationen der relevanten Arten kommen kann,
durch die Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden
kénnen.

Das Untersuchungsgebiet des AFB wird auf die empfindlichsten Arten, die im AFB behan-
delt werden, abgestellt. Neben dem Raum, der durch die maximalen Wirkreichweiten des
Vorhabens — bezogen auf die empfindlichste Art — abgebildet wird, kann es erforderlich
sein, dartber hinausreichende Lebensrdume lokaler Populationen (Bezugsebene fiir das
Storungsverbot) einzubeziehen.
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Tab. 1: Breite der Untersuchungskorridore

Art/ Artengruppe Breite des Untersuchungskorridors
Saugetiere 2*500 m
Fledermausquartiere (Fremddaten) 2*5.000 m
Fledermause 2*500 m
2*750 m;
Brutvogel aktualisierte Kartierung 2*200 m,
im Bereich der stadtischen Kompensationsflachen 2*400 m
Gastvogel, GroRvogel 2*1.000 m
Reptilien, Amphibien, Wirbellose, Fische | 2*100 m
Geschiitzte Pflanzenarten 2*25'm
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2 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Im Rahmen der Erstellung des AFB wurde i.d.R. das Untersuchungsgebiet der Umweltver-
traglichkeitsstudie zugrunde gelegt, wobei bei Arten mit groRen Lebensraumanspriichen
ein zusatzlicher Raum betrachtet wurde. Dies gilt fur die Artengruppen Fledermause und
Vogel (s. Kap. 5).

2.1 Lage mit Abgrenzung und Beschreibung der Nutzung

Das Vorhaben liegt im Stadtgebiet der Stadt Wilhelmshaven, sidlich des Stadtteils Seng-
warden. Es befindet sich in der naturrdumlichen Einheit ,Watten und Marschen®. Unter-
sucht wird ein ca. 2.300 m langer Abschnitt (Strecke 1552, km 6,4 bis 8,7), in dem ein ein-
seitig abgeschirmtes Galeriebauwerk geplant wird.

Die naturraumliche Region ,,Watten und Marschen* wurde durch den Einfluss des Mee-
res und der Gezeiten gepragt. Sie umfasst im Bereich der Bahntrasse ausschliellich die
eingedeichten Marschen, die heute Uberwiegend von Grinland, Acker und Siedlungsfla-
chen gepragt werden. Die nahezu ebene Landschaft weist Hohen von 0,5 m G.NN bis 2 m
U.NN auf.

Hinsichtlich der Biotop- und Siedlungsstrukturen verlauft der Bereich Uberwiegend in
intensiv genutzten und von zahlreichen Graben und kleineren FlieBgewassern durchzoge-
nen Grinlandflachen. GréRere zusammenhangende Siedlungsflachen sind nur bedingt
vorhanden und kommen nicht trassennah vor. Im gesamten Untersuchungsgebiet sind
verstreut Einzelhofe zu finden. Geholzbestéande sind nur kleinflachig und linear, v. a. ent-
lang der Verkehrswege oder an Graben zu finden.

Die Boden im Untersuchungsgebiet werden von verschiedenen Marschbéden gebildet, die
einen mittleren bis hohen funktionalen Gesamtwert aufweisen.

Der Grundwasserflurabstand liegt im Untersuchungsgebiet zwischen O m und 1 m unter
Gelandeoberflache. Das Grundwasser ist auf die Nordsee als Hauptvorfluter ausgerichtet
und flieRt somit von Stidwest nach Nordost, es ist aber nicht von einer starken FlieRbewe-
gung auszugehen. Es besteht eine Uberwiegend mittlere Verschmutzungsempfindlichkeit
des Grundwassers.

Im Untersuchungsgebiet sind die Connhauser bzw. Anzeteler Leide, das Sengwarder Ver-
bindungstief und die Samaria-Leide als mittlere bis groRere FlielRgewdasser vorhanden.
Daneben kommen zahlreiche Grében vor. Das Sengwarder Verbindungstief ist geman
Wasserrahmenrichtlinie als erheblich veranderter Wasserkdrper ausgewiesen, wahrend die
Ubrigen Gewasser dort nicht betrachtet werden. In Untersuchungsgebiet kommen nur sehr
wenige Stillgewasser im Nahbereich des Vorhabens vor. Es handelt sich um teils natur-
nahe, teils naturferne Teiche und (Wiesen-)Tumpel.

Das Untersuchungsgebiet wird durch ein maritimes Klima mit kiihlgemafigten Sommern
und milden Wintern gepragt. Aufgrund der N&he zur Kiste und der geringen Reliefbewe-
gung kommt es im gesamten Planungsraum zu relativ hohen Windgeschwindigkeiten. Auf-
grund der geringen topografischen Unterschiede innerhalb des Planungsraums und der
seltenen Tage mit Schwachwinden sind lokale Klimaunterschiede nur in geringem MalRe
ausgepragt.

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet ist gepréagt von der intensiven Grinlandbe-
wirtschaftung und einzelnen Gehoften sowie den grol3eren Verkehrswegen (Sengwarder
und Hooksieler Landstraf3e, K 92), die an den StraBenlberfiihrungen jeweils auf Da&mmen
verlaufen und zumeist mit Gehdlzen abgepflanzt sind. Zudem sind im sidlichen Teil des
Untersuchungsgebietes Windkraftanlagen errichtet worden.

Im Untersuchungsgebiet liegen einige avifaunistisch wertvolle Bereiche. Das Untersu-
chungsgebiet liegt zwischen km 6,3 und 8,0 vollstéandig in einem fir Brutvdgel wichtigen

ABS Oldenburg — Wilhelmshaven, PFA 6 - Galeriebauwerk - AFB Seite 15 von 158



&

L

BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES .LWA.E:TQNH

Bereich, allerdings wurde firr diesen Bereich keine Bewertung vorgenommen. Der Bereich
direkt an der Bahnstrecke von km 8,6 bis 8,9 ist als ein fir Brutvogel wertvoller Bereich mit
lokaler Bedeutung eingestuft worden. Gleiches gilt fir den Bereich zwischen Sengwarder
und Hooksieler Landstral3e (im Landrdhricht welches als Naturschutzgebiet ausgewiesen
ist) (NMUEBK 2019). Dies ist im Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven eben-
falls als Vogelbrutgebiet mit hoher lokaler Bedeutung benannt (STADT WILHELMSHAVEN
2018). Zudem sind die Gebiete ab km 8,4 bahnrechts als Vogelbrutgebiet mit landesweiter
Bedeutung (Kiebitz, Rotschenkel) und bahnlinks als Vogelbrutgebiet mit lokaler Bedeutung
(Rauchschwalbe u. a., Kiebitz, Rebhuhn) ausgewiesen (STADT WILHELMSHAVEN 2018).

Zudem liegen einige der stadtischen Kompensationsflachen von Wilhelmshaven im Unter-
suchungsgebiet, die speziell fir MalZnahmen fir Wiesenbriiter vorgehalten werden.

Schutzgebiete

Die Teilflachen des FFH-Gebietes ,Teichfledermaushabitate im Raum Wilhelmshaven® mit
dem geringsten Abstand zum Untersuchungsgebiet liegen sudlich des Vorhabens in ca.
1,7 km Entfernung. Die beiden europaischen Vogelschutzgebiete ,Voslapper Groden-Nord®
und ,Voslapper Groden-Sud® liegen ndrdlich mit einem Mindestabstand von ca. 2,3 km und
sind gleichzeitig auch als Naturschutzgebiete ausgewiesen.

Landschaftsschutzgebiete (LSG) liegen ebenfalls in der Umgebung des UG. Auf der Ho-
he von Sengwarden liegt das als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesene Wurtendorf
.Breddewarden® in ca. 500 m Entfernung. Das LSG ,Wehlens" liegt in ca. 1 km Entfernung
zur Bahntrasse westlich von Sengwarden. Ebenfalls in ca. 1 km Entfernung liegt das LSG
~Utters" dstlich von Sengwarden.

Als geschitzter Landschaftsbestandteil ist ein Bereich sidlich der Bahnstrecke in ca.
300 m Entfernung festgesetzt (,Ehemalige Sandentnahme sudlich Neuer Breddewarder
Weg“). Naturdenkmale liegen nicht im Untersuchungsgebiet.

2.2 Biotopstruktur des Untersuchungsgebietes

Im folgenden Kapitel wird das Untersuchungsgebiet hinsichtlich seiner Biotopstruktur kurz
erlautert, da diese die nachgewiesene/ zu erwartende Zusammensetzung von Pflanzen-
und Tierarten und somit auch den artenschutzfachlichen Wert bestimmt. Eine detaillierte
Beschreibung der im Folgenden kurz dargestellten Biotop- und Siedlungsstrukturen ist dem
Teil ,Bestandserfassung/Bewertung (UVS/ LBP)“ zu entnehmen.

Die Biotoptypen des Untersuchungsgebietes werden im Wesentlichen durch Grinland-
flachen gepragt. Siedlungs- oder Wasserflachen sind in deutlich geringerem Umfang zu
finden. Walder und waldahnliche Parks sind nicht vertreten. Gebiische und Gehoélzbe-
stande sdumen teilweise die Bahntrasse, StraRen oder Grabenabschnitte sowie die Hofan-
lagen, wobei diese aus Einzelbdumen oder Baumgruppen, Baumreihen, Einzelstrauchern,
Sukzessionsgebiischen oder sonstigen standortgerechten Gehélzbestanden gebildet wer-
den. Die Zwischen- und Randbereiche der o. g. Gebiische und Gehdlzbestande werden
meist von Ruderalfluren dominiert. Diese saumen (z. T. in arten- und blUtenreicher Aus-
pragung) haufig auch StralRen und Wege.

Das Untersuchungsgebiet weist zahlreiche nahrstoffreiche Graben auf. Im Untersuchungs-
gebiet kommen nur wenige Stillgewdasser vor. Als Verkehrsflachen besitzen Strafl3en und
Bahnanlagen die grofite flichenméaflige Bedeutung.

Wertgebende Biotoptypen der Wertstufe V und IV mit einer hohen Bedeutung nehmen
nur einen vergleichsweise geringen Flachenanteil ein. Es handelt sich dabei um Schilfroh-
richte entlang der Grdben, naturnahe Kleingewasser und wenige Flachen mesophilen
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Grunlands. Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet tUberwiegend Biotoptypen mittlerer
bzw. mittlerer bis geringer Wertigkeit auf.
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3 WIRKFAKTOREN UND -PROZESSE

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren kurz aufgefiihrt, die relevante Beeintrachtigungen
und Storungen der streng geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL und der européi-
schen Vogelarten nach Art. 1 VSchRL verursachen kdénnen.

Wirkfaktoren, die wahrend der Bauphase, durch die Anlage oder wahrend des Betriebs des
Vorhabens keine relevante Rolle hinsichtlich der Einschlagigkeit der Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG erfiillen, werden nicht aufgefuhrt.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse

3.1.1 Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase ist eine Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten oder wertvollen/ geschiitzten Biotopstrukturen (Gehdlzbiotope, geholzfreie Biotope)
im Bereich des Bahnkdrpers, der BE- und Lager-Flachen sowie der Baustraf3en nicht aus-
zuschlieBen. Mit Ausnahme fur die Anlage des Vorhabens dauerhaft bendtigter Flachen
werden diese Bereiche nach Beendigung der Bauphase wieder die urspriingliche Funktion
erfullen.

Durch das Baugeschehen sind die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen betrof-
fen, aber auch die direkt angrenzenden Gehdlze und Biotope. Betroffen durch die temporéa-
re Flacheninanspruchnahme/ Beeintrachtigung kdnnen potenziell Niststandorte von Brut-
vogeln, Rastflachen von Zugvidgeln und Wintergdsten sowie Quartiere (insbes. Wochen-
stuben) von Fledermausen sein. Artspezifische Aussagen hierzu sind dem Kap. 6 (Arten-
blatter) zu entnehmen.

3.1.2 Zerschneidungswirkungen

Durch die baubedinge Anlage von BE-Flachen und Baustra3en im ca. 2,3 km langen Bau-
abschnitt mit einer bauzeitlich hohen Nutzung dieser Flachen durch Baufahrzeuge kénnen
Tierlebensraume wie z. B. Wander- und Flugrouten zeitweise unterbrochen werden.

Die Wirkung kann Uber die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen hinausgehen
und grof3raumige faunistische Funktionsbeziehungen betreffen. Jedoch wird wahrend der
Bauphase nicht sténdig der gesamte Bauabschnitt auf 2,3 km Lange betroffen sein, sodass
Ausweichbewegungen kleinraumig mdglich sind.

3.1.3 Stoffliche und nichtstoffliche Einwirkungen

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm und Erschitterung, Staub und Ab-
gase sowie optische Reize/Licht durch Baufahrzeuge und -maschinen hervorgerufen. Die
Realisierung des Vorhabens soll ab Herbst 2020 erfolgen; die Dauer der Bautatigkeit fur
das Galeriebauwerk betrégt ca. 1,5 Jahre.

Die von Brutvogeln genutzten Reviere und Nahrungsflachen, die Rast- und Nahrungsfla-
chen von Gastvogeln sowie Schlafplatze, Winter- und Sommerquartiere von Flederméausen
kénnen durch die o. g. Immissionen wahrend der Bauphase beeintrachtigt werden, wobei
die Reichweite der o. g. Wirkfaktoren artspezifisch unterschiedlich ist. Da somit allgemeine
Aussagen nicht getroffen werden kénnen, wird auf die artspezifischen Aussagen im Kap. 6
(Artenblatter) verwiesen.

3.1.4 Totung, Verletzung und Vergramung von Tierarten

Baubedingt sind Totungen und Verletzungen von Tieren im Bereich des Bahnkorpers, der
BE- und Lagerflachen sowie der Baustral3en nicht auszuschlieRen. Die Wirkung beschrankt
sich auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen; die angrenzenden Bereiche
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sind davon nicht berthrt. Artspezifische Aussagen hierzu sind dem Kap. 6 (Artenblatter) zu
entnehmen.

3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren und -prozesse

3.2.1 Flacheninanspruchnahme

Durch den Bau eines Galeriebauwerkes von ca. 2.300 m Lange kommt es beidseits der
Bahn zu dauerhaften Flacheninanspruchnahmen im Randbereich der Trasse, was zu ei-
nem dauerhaften Verlust von faunistischen Lebensrdumen und wertvollen/ geschitzten
Biotopstrukturen (Geholzbiotope, gehdlzfreie Biotope) filhren kann.

Nester von Brutvdgeln, Rastflachen von Zugvogeln und Wintergasten sowie Sommerquar-
tiere (insbes. Wochenstuben) von Fledermdusen kdénnen durch die anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme des Vorhabens dauerhaft beseitigt bzw. deren zukiinftige Nutzung
verhindert werden. Artspezifische Aussagen hierzu sind dem Kap. 6 (Artenblatter) zu ent-
nehmen.

3.2.2 Nichtstoffliche Einwirkungen

Durch die abschirmende Wirkung der Larmschutzwande nach Norden hin kann sidlich der
Bahntrasse eine Zunahme der Schallimmissionen entstehen, weil mit Ausnahme von km
6,84 bis km 7,29 bahnrechts keine Larmschutzwand errichtet wird.

Die im Galeriebauwerk entstehenden Larmimissionen werden vom Dach des Galeriebau-
werkes reflektiert und treten sidlich der Larmschutzwand als Mehrbelastung auf. Bahn-
rechts von km 6,84 bis km 7,29 tritt diese Wirkung nicht auf, da hier eine zusatzliche Larm-
schutzwand auf der Lange von 270 m mit 3 m Hohe errichtet wird.

3.2.3 Zerschneidungswirkungen

Durch den Bau eines ca. 8,7 m hohen Galeriebauwerkes von ca. 2.300 m Lange sind anla-
gebedingte Zerschneidungen von Tierlebensraumen zu erwarten. Es kénnen Wanderrou-
ten, Wildwechsel oder Flugrouten betroffen sein, da die Larmschutzelemente wie eine Bar-
riere wirken kénnen.

3.2.4 Totung/ Verletzung von Tierarten

Durch die ca. 8,7 m hohen und auf einer Lange von ca. 2.300 m errichteten Larmschutze-
lemente entsteht ein Kollisionsrisiko, vor allem fur flugfahige Arten. Da das Galeriebauwerk
aus nicht-transparenten Larmschutzelementen errichtet wird, wird das Risiko fir die
Avifauna wirksam vermieden. Auch Flederméause konnen aufgrund ihres Ortungssytems
den o. g. oberirdischen technischen Einrichtungen i. d. R. problemlos ausweichen.

3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Da eine Anderung des Betriebsprogrammes nicht Bestandteil der hier betrachteten Aus-
baustufe lllb des Vorhabens ist, kann eine Zunahme des Kollisionsrisikos mit Zigen
oder eine quantitative Steigerung der bereits bestehenden Immissionen (Larm, Erschitte-
rung, optische Reize, Lichtemissionen etc.) von vornherein ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse spielen somit bei der artspezifischen Priifung
keine Rolle und werden nicht weiter betrachtet.

Einige betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren jedoch aus der Nutzung des Galeriebau-
werkes durch den elektrifizierten Bahnverkehr; diese werden im Folgenden kurz genannt.
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3.3.1 Totung/ Verletzung von Tierarten

Das relativ geringe Kollisionsrisiko mit der Larmschutzwand wird betriebsbedingt (bei
durchfahrenden Ziigen) verstarkt, da Végel und Fledermause, die sich im Galeriebauwerk
aufhalten, bei Zugdurchfahrten durch Verwirbelungen mit Zigen, Masten, Leitungen und
der Abschirmwand Kollisionen erleiden kénnen. Schlie3lich kann es bei der Kollision mit
Leitungen auch zu Stromschlagen kommen.

Ob und welche Arten sich im Galeriebauwerk aufhalten werden ist artspezifisch unter-
schiedlich. Die am starksten von einem solchen Kollisionsrisiko betroffenen Vogelarten sind
i. d. R. Greifvogelarten und Rabenvdgel, die als Aasfresser die Bahntrasse als Nahrungs-
habitat nutzen sowie Eulenarten, die die auch im Winter nutzbaren Mausevorkommen ent-
lang der Bahntrasse nutzen. Ebenso weisen Limikolen und Entenvdgel aufgrund ihrer
Flugeigenschaften ein héheres Kollisions- und Stromschlagrisiko auf.
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4 ERMITTLUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVAN-
TEN ARTEN

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunéchst die europarechtlich geschitzten Arten
abgeschichtet, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher
einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden missen.

Nicht relevant sind Arten,
o die im Land Niedersachsen gem. Rote Liste ausgestorben oder verschollen sind,
. die nachgewiesenermalRen im Naturraum nicht vorkommen,
o deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen las-
sen.

4.1 Artenschutzrechtlich nicht relevante Arten

Fur zahlreiche Arten konnten aus den o. g. Griinden Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Diese Arten sind im Folgenden aufge-
fuhrt.

4.1.1 Nicht relevante streng geschutzte Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-RL

Die Pflanzenarten des Untersuchungsgebietes wurden im Rahmen der Biotoptypenkartie-
rung (2009, 2013; nach DRACHENFELS 2016) erfasst, wobei diese nicht die Qualitat einer
pflanzensoziologischen Vegetationsaufnahme erreichen kann. Nach dem ,Verbreitungsat-
las der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen* wurden die im Folgenden
aufgeflhrten streng geschutzten Pflanzenarten (Farne, Samenpflanzen) nach Anhang IV
FFH-RL nicht im Land Niedersachsen bzw. im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Auch
im Rahmen der o. g. Biotoptypenkartierung wurden die folgenden Arten nicht festgestellt:

Becherglocke, Schlitzblattriger Beiful3, Braungriiner Strichfarn, Einfacher Rautenfarn, Dicke
Trespe, Herzloffel, Scheidenblitgras, Bohmischer Enzian, Sumpf-Gladiole, Liegendes
Bichsenkraut, Kleefarn, Bodensee-VergiBmeinnicht, Biegsames Nixkraut, Schierling-
Wasserfenchel, Grof3e Kuhschelle, Finger-Kiichenschelle, Moor-Steinbrech, Sommer-
Drehwurz, Bayerisches Federgras, Prachtiger Dunnfarn, Frauenschuh, Kriechender Selle-
rie, Sand-Silberscharte, Schwimmendes Froschkraut, Sumpf-Engelwurz, Sumpf-
Glanzkraut, Vorblattloses Vermeinkraut, Wasserfalle.

Dies ist mit den besonderen Lebensraumanspriichen der o. g. streng geschiitzten Pflan-
zenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie zu begriinden, die im Untersuchungsgebiet nicht
erfullt sind.

Die Prufung der o. g. Arten im Rahmen des AFB hinsichtlich der Verbotstatbestande
nach 8 44 BNatSchG entfallt somit.
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4.1.2 Nicht relevante streng geschiitzte Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

Folgende Arten nach Anhang IV FFH-RL sind aufgrund ihrer aktuellen Verbreitung
und/oder Lebensraumanspriiche im Bereich des Vorhabens auszuschlieen:

Saugetiere

Die Landsaugetiere des Anhangs IV FFH-Richtlinie Wolf, Biber, Fischotter, Feldhamster,
Luchs, Wildkatze, Haselmaus, Europaischer Nerz, Mufflon, Birkenmaus und Braunbér sind
im Bereich des Untersuchungsgebietes auszuschliel3en, da sie nicht in Niedersachsen
vorkommen und/oder ihre Lebensraumanspriiche im Raum des Vorhabens (noch) nicht
bzw. nicht mehr erfiillt sind. Meeresséuger sind aufgrund der ausschlie3lichen Nutzung von
Binnenlandbereichen im Rahmen der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Prifung nicht
relevant.

Die nicht im Rahmen der Erfassung der Jahre 2009-2010 und durch Fremddatenrecherche
ermittelten Fledermausarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie werden nicht im Rahmen die-
ses Gutachtens betrachtet. Die Prifung dieser Fledermausarten im Rahmen des AFB hin-
sichtlich der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG entfallt somit.

Lediglich fur die nachgewiesenen/ermittelten Fledermausarten erfolgt eine Prifung
hinsichtlich der Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG.

Reptilien

GemalR den Vorgaben im Rahmen des Scopingtermins wurden im Bereich des PFA 6 kei-
ne eigenen Reptilien-Kartierungen durchgefihrt. Recherchen zur Ermittlung von externen
Daten erbrachten keine Ergebnisse. Aufgrund der feuchten Habitatbedingungen ist nur
eine geringe Lebensraumeignung fiir Reptilien, am ehesten noch fur die Ringelnatter zu
erwarten. Bedingt kénnten an trockeneren Standorten vereinzelt Waldeidechse und Blind-
schleiche auftreten, welche beide an der suidlich des PFA 6 liegenden Bahnverlegung San-
de nachgewiesen wurden.

Folgende Arten sind nicht zu erwarten, da sie nicht in Niedersachsen vorkommen und/oder
ihre Lebensraumanspriiche im Raum des Vorhabens nicht erflllt sind: Glattnatter, Europai-
sche Sumpfschildkrote, Askulapnatter, Zauneidechse, Westliche Smaragdeidechse, Ostli-
che Smaragdeidechse, Kroatische Gebirgseidechse, Wirfelnatter und Mauereidechse.

Die Prifung von Reptilien im Rahmen des AFB hinsichtlich der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG entféllt somit.

Amphibien

Gemal den Vorgaben des Scopingverfahrens waren im Bereich des PFA 6 keine eigenen
Amphibien-Kartierungen vorgesehen, da die angrenzenden intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Nutzflachen eine geringe Eignhung als Lebensraum fir Amphibien aufweisen.
Im Rahmen der nahe gelegenen Bahnverlegung Sande wurden Erhebungen der Arten-
gruppe der Amphibien durchgefiihrt, die den Bereich sudlich des hier betrachteten Unter-
suchungsgebietes betreffen (POYRY 2012a, b). Auch die Stadt Schortens, deren Stadtge-
biet unmittelbar an das Untersuchungsgebiet angrenzt, hat im Rahmen der Erstellung des
Landschaftsplanes Daten zum Amphibienvorkommen erhoben (STADT SCHORTENS 2010).
Dabei gelangen jeweils lediglich Nachweise von Seefrosch, Erdkrote, Grasfrosch und
Teichmolch. Arten der Anhange Il oder IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.
Folgende Arten sind nicht zu erwarten, da sie nicht in Niedersachsen vorkommen und/oder
ihre Lebensraumanspriiche im Raum des Vorhabens nicht erflllt sind: Geburtshelferkrote,
Rotbauchunke, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkréte,
Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Alpensalamander und Kammmolch.

Die Prufung von Amphibien im Rahmen des AFB hinsichtlich der Verbotstatbestéande
nach § 44 BNatSchG entfallt somit.

Fische
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Die im Folgenden genannten Fischarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der
Stor zusatzlich im Anhang A der EG-Artenschutzverordnung aufgefuhrt. Streng geschutzte
Arten der Fische sind im Bereich des Vorhabens nicht zu erwarten, da Stor (ehemals in
Unterlaufen von Ems, Weser und Elbe) und Nordsee-Schnépel (Nordseebereich von Eider
und Elbe) nicht mehr in Niedersachsen reproduzieren. Die Arten Sandfelchen (grof3e Seen
Norddeutschlands, bayerische Seen) und Donau-Kaulbarsch (Donau) kommen aufgrund
der zuvor genannten Nachweisorte nicht in Niedersachsen vor.

Da keine streng geschiitzten Fischarten nach Anhang IV FFH-RL vorkommen kon-
nen, entfallt somit die Betrachtung dieser Artengruppe hinsichtlich der Verbotstat-
bestande nach § 44 BNatSchG. Rundmauler sind nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrt und somit nicht prifungsrelevant.

Kéfer (Coleoptera)

Die Kéaferarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie Alpenbock, Grubenlaufkafer, Goldstreifiger
Prachtkéafer, Scharlachkafer und Vierzahniger Mistkafer kommen nicht (mehr) in Nieder-
sachsen vor. Breitrand und Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer bendtigen naturnahe
Stillgewasser und sind aufgrund ihrer Habitatanspriiche und der Wasserqualitat nicht im
Bereich des Untersuchungsgebietes zu erwarten (es werden durch das Vorhaben keine
Stillgewasser in Anspruch genommen).

Der Heldbock kommt in Hannover und elbnah im Wendland vor; der Eremit wurde im west-
lichen Tiefland lediglich bei Bremen, Bad Bentheim und Vechta nachgewiesen. Der Veil-
chenblaue Wurzelhals-Schnellkafer ist im Land Niedersachsen nicht nachgewiesen wor-
den. Der Hirschkafer wurde im Bereich des Vorhabens nicht festgestellt und ist auch auf-
grund seiner Lebensraumanspriiche nicht zu erwarten. Somit ist das Vorkommen dieser
Arten im Untersuchungsgebiet auszuschliel3en.

Somit entfallt die Betrachtung der o. g. Kaferarten hinsichtlich der Verbotstatbestan-
de nach § 44 BNatSchG.

Libellen

Libellen wurden im Bereich des Vorhabens aufgrund der Abstimmungen des Scopingter-
mins nicht untersucht, da kein Ausbau der vorhandenen Bahnstrecke und somit nur gerin-
ge anlagebedingte Veranderungen zu erwarten sind. Somit liegen anhand eigener Unter-
suchungen keine Nachweise zum Libellenbestand im Bereich des PFA 6 vor. Fur das Um-
feld des PFA 6 existieren aber Libellennachweise anhand der Kartierungen zur Fortschrei-
bung des Landschaftsplanes Schortens (STADT SCHORTENS 2010) sowie der Bahnverle-
gung Sande (POYRY 2012a, b). Aufgrund der Nahe des Vorhabens zu diesen Kartierru-
men und der ahnlichen Biotopausstattung lassen sich daraus auch Rickschlisse auf den
PFA 6 ableiten. Im Rahmen dieser Kartierungen wurden 23 bzw. 26 Libellenarten nachge-
wiesen. Die fUr die Bahnverlegung Sande betrachteten Flie3- und Stillgewasser weisen
i.d.R. eine mittlere Bedeutung als Libellenlebensraum auf. Der Landschaftsplan nennt ex-
plizit einige Abbaugewasser als besondere Libellenhabitate, diese befinden sich allerdings
allesamt auf3erhalb des Untersuchungsgebietes. Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
wurden in diesen Kartierungen nicht nachgewiesen. Generell ist daher aufgrund der inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzung des Griinlandes, die i.d.R. mit einer intensiven Unterhal-
tung der FlieRgewasser und héheren Stoffeintragen verbunden ist sowie dem Fischreich-
tum der gréReren Stillgewasser, von keiner besonderen Bedeutung des PFA 6 fiir die Libel-
lenfauna auszugehen.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie sind daher nicht zu erwarten, da sie nicht in Nieder-
sachsen vorkommen und/oder ihre Lebensraumanspriiche im Raum des Vorhabens nicht
erfullt sind: Griilne Mosaikjungfer, Gekielte Smaragdlibelle, Ostliche Moosjungfer, Zierliche
Moosjungfer, GroRe Moosjungfer, Griine Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer und Sibirische
Winterlibelle.

Da das Vorkommen von Libellenarten nach Anhang IV FFH-RL somit auszuschliefRen
ist, entfallt deren Betrachtung hinsichtlich der Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG.

Schmetterlinge
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Tagfalter und Widderchen wurden im Bereich des Vorhabens aufgrund der Abstimmungen
des Scopingtermins nicht untersucht, da kein Ausbau der vorhandenen Bahnstrecke und
somit nur geringe anlagebedingte Veranderungen zu erwarten sind. Somit liegen anhand
eigener Untersuchungen keine Nachweise zum Bestand von Tagfaltern und Widderchen im
Bereich des PFA 6 vor. Es existieren aber Nachweise aus den Kartierungen zur Bahnver-
legung Sande (POYRY 2012a, b), welche sich sidlich des PFA 6 befindet. Aufgrund der
vergleichbaren Biotopstrukturen der beiden Vorhabensraume kénnen anhand dieser Er-
gebnisse Rickschlisse auf mogliche Schmetterlingsvorkommen im PFA 6 abgeleitet wer-
den.

Im Bereich der Bahnverlegung Sande wurden keine geféahrdeten Arten oder Arten der An-
hange Il und IV nachgewiesen. Das dortige Untersuchungsgebiet weist demnach nur eine
eingeschrankte Bedeutung als Tagfalter-Lebensraum auf. Dies resultiert in erster Linie aus
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des betrachteten Raumes. Da auch im Bereich
des geplanten Galeriebauwerks eine intensive landwirtschaftliche Nutzung betrieben wird,
ist somit auch flr das hier relevante Untersuchungsgebiet nur von einer eingeschrankten
Bedeutung als Tagfalter-Lebensraum auszugehen.

Die folgenden Arten sind daher nicht zu erwarten, da sie nicht in Niedersachsen vorkom-
men und/oder ihre Lebensraumanspriiche im Raum des Vorhabens nicht erfillt sind:
Nachtkerzenschwéarmer, Wald-Wiesenvdgelchen, Moor-Wiesenvdgelchen, Kleiner Maivo-
gel, Gelbringfalter, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Apollofalter, Schwarzer Apollofalter, Regensburger Gelbling, Haar-
strangwurzeleule und Blauschillernder Feuerfalter.

Da das Vorkommen von Schmetterlingsarten nach Anhang IV FFH-RL somit auszu-
schliel3en ist, entfallt deren Betrachtung hinsichtlich der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG.

Weichtiere

Weichtiere wurden im Rahmen des Vorhabens nicht untersucht. Somit erfolgt eine Poten-
Zialanalyse hinsichtlich des Vorkommens der im Folgenden genannten Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie.

Der potenzielle Lebensraum der Gemeinen Flussmuschel (Bachmuschel) reicht von kalten,
nahrstoffarmen Mittelgebirgsbachen bis in die Unterlaufe groRer Flliisse, wobei sie nur noch
an wenigen Stellen in Deutschland zu finden ist. Die aktuellen Hauptvorkommen liegen im
Siuden und im westlichen Teil Nordost-Deutschlands. Sie wurde zerstreut im Berg- und
Tiefland 6Ostlich einer Linie Peine-Lineburg nachgewiesen; im westlichen Tiefland liegen
nur einzelne Nachweise vor. Da die vorhandenen Flie3gewasser des Untersuchungsgebie-
tes nicht die hohen Anforderungen dieser Muschelart an die Wasserqualitat erftllen, ist
somit ihr Vorkommen weitgehend auszuschlieRen.

Die Zierliche Tellerschnecke kommt in der Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewas-
ser sowie in langsam flieRenden Wiesengraben zwischen dichten Wasserpflanzenbestan-
den vor. Das Vorkommen dieser Art ist in Niedersachsen unzureichend bekannt; es sind
insbesondere Fundorte im Bersenbriicker Land, im Bremer Raum und im Biosphéarenreser-
vat Elbtalaue bekannt. Fir den Bereich des Untersuchungsgebietes liegen keine Nachwei-
se vor, so dass das Vorkommen dieser Art weitgehend auszuschlieRen ist.

Somit entfallt die Betrachtung dieser Artengruppe hinsichtlich der Verbotstatbestan-
de nach § 44 BNatSchG.

Fazit

Anhand der o. g. Aussagen verbleibt hinsichtlich der zu prifenden Arten nach Anhang IV
FFH-Richtlinie lediglich die Artengruppe der Fledermause, die im Kap. 6 auf die Einschla-
gigkeit der Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG gepriift wird.

Seite 24 von 158 ABS Oldenburg — Wilhelmshaven, PFA 6 - Galeriebauwerk - AFB



.LWA‘E:TQN ERMITTLUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTEN ARTEN

4.1.3 Nicht relevante europdaische Vogelarten nach Art. 1 VSchRL

Zur Erfassung der Brutvégel wurde in den Jahren 2009/2010 entlang der Bahntrasse im
Bereich des PFA 6 eine lineare Revierkartierung in einer Breite von i. d. R. beidseitig je
750 m durchgefiihrt (NuT 2010c). Auf eine vollstédndige Erfassung aller Brutreviere der so-
genannten haufigen Arten (Amsel, Zaunkdnig etc.) wurde in Einzelféllen zu Gunsten einer
vorrangig angestrebten Auffindung aller Vorkommen von seltenen und mittelhaufigen Arten
verzichtet. Im Rahmen von Fremddatenrecherchen konnten zudem weiteren Angaben zum
Vorkommen von Brutvdgeln ermittelt werden.

Eine aktualisierende Erfassung des Brutvogelbestandes (Wiesenbriter und Réhrichtbri-
ter) erfolgte bei sechs Begehungen zwischen Méarz und Juni 2019 nach den Methoden-
standards von SUDBECK et al. (2005) (TROSCHKE 2019). Der untersuchte Korridor betragt
200 m beidseits der Trasse; im Bereich Ostlich der Sengwarder LandstraRe wurde der Kor-
ridor bahnrechts auf 400 m erweitert, da in diesem Bereich Kompensationsflachen der
Stadt Wilhelmshaven liegen. Die quantitative Erfassung (Revierkartierung) beschrankte
sich auf Wiesenbrutvogelarten und Rohrichtbriiter, es wurden aber auch Greifvogel und
andere Brutvogelarten der offenen und halboffenen Landschaften beriicksichtigt.

Zur Erfassung der Gastvogel erfolgte eine lineare Kartierung innerhalb des festgelegten
Untersuchungsgebietes (NuT 2010d). Dieses Untersuchungsgebiet wurde entlang der
Trasse beidseitig in einer Breite von 1.000 m als Transekt festgelegt. Im Rahmen von
Fremddatenrecherchen konnten zudem weiteren Angaben zum Vorkommen von Gastvo-
geln ermittelt werden.

Da sowohl bei den Kartierungen im Jahr 2009/2010 und 2019 jeweils ein optimaler Zeit-
raum sowie zuséatzliche Datenquellen fiir die Erfassung der Brut- und Gastvégel zur Verfu-
gung standen, ist davon auszugehen, dass das ermittelte Arteninventar anndhernd voll-
sténdig erfasst wurde. Somit werden ausschlief3lich die im Rahmen der eigenen Erfassun-
gen erfassten bzw. aufgrund der Fremddatenrecherche ermittelten Brut- und Gastvogelar-
ten hinsichtlich der Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG gepriift; potenziell vorkom-
mende Arten sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung im Rahmen des AFB.

Fazit

Samtliche durch die eigenen Erhebungen im Jahr 2009/2010 und 2019 nachgewiesenen
oder aufgrund von Angaben aus der Fremddatenrecherche bekannten Brut- und/oder
Gastvogelarten werden im Kap. 6 auf die Einschlagigkeit der Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG gepriift.

4.2 Artenschutzrechtlich relevante Arten

4.2.1 Ubersicht Giber die nachgewiesenen Tierarten nach Anhang IV FFH-
RL

Im Folgenden werden die Arten(gruppen) nach Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefihrt, die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden und bei denen der Eintritt von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 BNatSchG mdglich ist. Im Rahmen des Kap. 4.1 wurde festgestellt,
dass lediglich die Artengruppe der Flederm&ause hinsichtlich der Einschlagigkeit der Ver-
botstatbestéande gem. § 44 BNatSchG zu prifen ist.

Fledermause

Im Rahmen des Vorhabens erfolgte in den Jahren 2009/2010 eine Untersuchung des Fle-
dermausbestandes mittels Detektor- und Batcordererfassungen und der Suche nach
Sommer- und Winterquartieren in einem Untersuchungskorridor von beidseitig je 500 m der
Bahntrasse (FACHBURO MORITz 2010, 2011). Dieser wurde in besonders wertgebenden
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Bereichen erweitert, um die Qualitdt der Daten zu verbessen. Darliber hinaus wurden auch
externe Daten ausgewertet.

Sommerquartiere

Die folgende Tabelle listet die Sommerquartiere auf, die zwischen 1999 und 2009 durch
eigene Erhebungen und externe Gutachter im PFA 6 im Rahmen der Auswertung von vor-
handenen Daten Dritter in einem Korridor von beidseitig 5 km der Bahntrasse festgestellt
wurden. Dabei werden alle Arten von Sommerquartieren (Wochenstube, Schlafplatze,
Balzquartiere) zusammengefasst:

Tab. 2: Sommerquartiere in bis zu 5 km Entfernung

Art Anzahl Quelle Datum Bemerkung
- Schortens, Sillenstede,
Breitfligelfledermaus 1 PANNBACKER (2008b) 13.05.2009 Georg-Schipper Str. 6
. Fedderwarden, Georg-
Teichfledermaus 1 PANNBACKER (2008b) 20.05.2008 Schipper Str. 136a
Grol3er Abendsegler | unbekannt | NuT (2010e) 2010 | Barkeler Busch
Wasserfledermaus unbekannt | NuT (2010e) 2010 | Barkeler Busch
Zweifarbfledermaus 1 | PAnNBACKER (2008b) |  02.04.2008 | SChorens, Sillenstede,
Falkhérn 4
BACH & BURKHARDT Fedderwarden, nahe
Zwergfledermaus unbekannt | (1999), PANNBACKER 1999, 2012 | .. ’
Kirche
(2013)
zr;zistlmmte Fleder- unbekannt | PANNBACKER (2013) 2012 | Fedderwarden
Art Anzahl Quelle Datum Bemerkung
Breitfligelfledermaus 51 NLWKN (2013) 28.07.2005 | Schortens, OT Accum,
Sperberweg
Breitfliigelfledermaus 1 (SZTOAEJ)SCHORTENS 2008/2009 | Sillenstede, Falkhorn 4
Breitfligelfledermaus 5 STADT SCHORTENS 2008/2009 Grafschaft, Pottken-
(2010) meer
31.03/30.04/ | Barkeler Busch, 6stlich
Grol3er Abendsegler 45 NLWKN (2013) 18.08.2001 | Schortens
GroRer Abendsegler 2 NLWKN (2013) 08.09.2006 | Barkeler Busch, ostlich
Schortens
GroRer Abendsegler 1 STADT SCHORTENS 2008/2009 Grafschaft, Pottken-
(2010) meer
Teichfledermaus 76 | BacH etal. (2005) 26.04.2005 | Fedderwarden, G.-
Schipper 136a
Fedderwardergroden,
Teichfledermaus 22 BAcH et al. (2005) 26.04.2005 | Agnes-Miegel-
Realschule
. Rustersiel, Grundschu-
Teichfledermaus 200-210 | Bach et al. (2005) 26.04.2005 le
Teichfledermaus unbekannt | PANNBACKER (2013) 2013 Fed_derwarden, G-
Schipper 136a
Teichfledermaus 23 PANNBACKER (2008b) 15.05.2008 WHV Ruster&el,
Rustersiel 47a
. 18.06./10.07. | Fedderwarden, .G.-
Teichfledermaus 2 NLWKN (2013) 2005 | Schipper-Str. 136a
. Fedderwarden, .G.-
Teichfledermaus 15 NLWKN (2013) 24.06.2006 Schipper-Str. 136a
. 14.06/ | Fedderwarden, .G.-
Teichfledermaus 35 NLWKN (2013) 23.06.2006 | Schipper-Str. 136a
. 04.06/ | Fedderwarden, .G.-
Teichfledermaus 74 NLWKN (2013) 18.06.2007 | Schipper-Str. 136a
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Art Anzahl Quelle Datum Bemerkung
. . 14.06/ | Fedderwarden, .G.-
Teichfledermaus mind. 6 | NLWKN (2013) 06.07.2009 | Schipper-Str. 136a
. 09.06/ | Fedderwarden, .G.-
Teichfledermaus 6 NLWKN (2013) 14.06.2009 | Schipper-Str. 136a
31.03/30.04/ | Barkeler Busch, 6stlich
Rauhautfledermaus 9 NLWKN (2013) 18.08.2001 | Schortens
Wasserfledermaus 5 STADT SCHORTENS 2008/2009 Grafschaft, Pottken-
(2010) meer
Zwergfledermaus 1 (SZTOAEJ)SCHORTENS 2008/2009 | Sillenstede, Kirche
Zwergfledermaus 1 STADT SCHORTENS 2008/2009 Grafschaft, Pottken-
(2010) meer

Die ermittelten Sommerquartiere weisen zum geplanten Galeriebauwerk eine Mindestent-
fernung von 1.000 m auf; im Untersuchungsradius von 500 m sind also keine Sommerquar-
tiere nachgewiesen worden.

Winterquartiere

Die eigene Winterquartiersuche im Jahr 2009 erbrachte keine Ergebnisse. Somit stehen
ausschlieB3lich die im Rahmen der Fremddatenrecherche gewonnenen Daten zum Nach-
weis von Winterquartieren zur Verfiigung.

Die folgende Tabelle listet die beiden Winterquartiere auf, die zwischen 2001 und 2008
durch externe Gutachter in einem Korridor von beidseitig 5 km der Bahntrasse festgestellt
wurden:

Tab. 3: Winterquartiere in bis zu 5 km Entfernung, externe Daten

Art Al Quelle Datum Bemerkung

zahl
Braunes Langohr 2 PANNBACKER (2012) | 03./ 04.02.2012 | Whv., Fedderwarden
Braunes Langohr tggﬁt PANNBACKER (2013) 2012/2013 Whv., Fedderwarden

Fransenfledermaus 27 PANNBACKER (2012) | 03./ 04.02.2012 | Whv., Rustersiel

PANNBACKER
Langohr 8 (2008a) 07./08.02.08 | Schortens, Schulweg
Teichfledermaus 22 | PANNBACKER 07./08.02.08 |Whv., Riistersiel
(2008a)
Teichfledermaus 19 PANNBACKER (2012) | 03./ 04.02.2012 | Whv., Rustersiel
unbestimmte Fle- . .
dermaus 8 PANNBACKER (2012) | 03./ 04.02.2012 | Whv., Rustersiel
Wasserfledermaus 90 PANNBACKER (2012) | 03./ 04.02.2012 | Whv., Rustersiel
GrofRer Abendseg- | unbe- | BAcH et al. (2001) 2001 | Wilhelmshaven, Accumer-
ler kannt sieler LandstralRe
Unbestimmte  Fle- | max. | PANNBACKER 2012 | Fedderwarden, Kirchweg
dermaus 3 (2013)

Die ermittelten Winterquartiere weisen zum geplanten Galeriebauwerk eine Mindes-
tentfernung von 3.000 m auf; im Untersuchungsradius von 500 m sind also keine Winter-
quartiere nachgewiesen worden.

Ergebnisse der Detektorkontrollen
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Zwei der drei Transekte der Fledermausuntersuchungen zum PFA 6 liegen im Untersu-
chungsgebiet des Galeriebauwerkes (2*500 m). In diesem UG sind 5 Fledermausarten
nachgewiesen (Breitfligelfledermaus, GrolR3er Abendsegler, Langohr, Wasserfledermaus,
Zwerdfledermaus).

Batcorder

Mittels Batcorder-Aufzeichnung wurden im gesamten PFA 6 (Uber das Galeriebauwerk
hinaus) Flederm&use erfasst. Die Standorte der Batcorder lagen nicht in unmittelbarer N&-
he zum Galeriebauwerk, daher kdnnen fur das UG keine Aussagen getroffen werden.

Der Schwerpunkt der Fledermaus-Aktivitdten liegt stidlich des hier betrachteten UGs bei
Bahn-km 2,5 am Accumer See.

Ermittlung von Jagdhabitaten auf3erhalb des Untersuchungsgebietes (Umland-
kartierung)

Fir diese Teiluntersuchung wurden aufgrund der GréRe der Untersuchungsgebiete gezielt
potenzielle Jagdhabitate angelaufen, die sich aul3erhalb der festgelegten Transekte befin-
den.

Die durchgriinten Siedlungsbereiche von Fedderwarden, Breddewarden, Anzetel, Seng-
warden und Utters wurden als Jagdgebiete identifiziert. Es wurden Zwergfledermaus, Breit-
fligelfledermaus, Wasserfledermaus, Arten der Gattung Myotis sowie Kleiner und Grol3er
Abendsegler erfasst. Zwei Jagdgebiete wurden direkt an der Trasse abgegrenzt: der Be-
reich westlich eines Gehdoftes bei Connhausen bei Bahn-km 6,0 bis km 6,5 (Breitfligelfle-
dermaus, Grol3er Abendsegler) sowie ein gehdlzbewachsener Abschnitt der Trasse von
Bahn km 8,5 (L 810) bis Bahn km 10,0 (Breitfligelfledermaus, Langohr).

Der Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven stellt in der Karte ,,Arten und Bioto-
pe“ die Bahnstrecke von km 8,4 bis aus dem UG hinausregend als Jagdhabitat internatio-
naler Bedeutung dar (STADT WILHELMSHAVEN 2018).

Potentielle Quartierbdume fir Fledermause

Es konnten im PFA 6 keine Baume mit Quartieren/Quartierpotential fir Fledermause ermit-
telt werden. Die beiden nachgewiesenen Héhlenbaume sind nicht fir Fledermause geeig-
net.

Fledermausnachweise weiterer externer Quellen

Fur den PFA 6 liegen Artdaten aus den Erhebungen im Jahre 2010 fur die 71. FNP-
Anderung der Stadt Wilhelmshaven vor, die aufgrund von Windparkplanungen erforderlich
wurde (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011A). Der Schwer-
punkt der Nachweise lag fern der Trasse sidlich von Hooksiel bei Grof3 Buschhausen, die
weiteren Nachweise sind auch im naheren Umfeld des geplanten Galeriebauwerkes er-
bracht worden. Folgende Arten wurden nachgewiesen: GroRer Abendsegler, Kleinabend-
segler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus.

Die Flugbeobachtungen von Fledermausarten, die im Landschaftsplan Schortens darge-
stellt sind, wurden nicht standortbezogen beriicksichtigt, da sich die Datenerhebung auf
den Stadtbereich von Schortens beschrénkt und sich die Nachweise entsprechend weit
aulRerhalb des hier betrachteten 500 m - Korridors befinden. Das in Schortens nachgewie-
sene Artenspektrum geht zudem nicht Gber die bislang betrachteten Arten hinaus. Eine
Ausnahme stellt der Nachweis der Zweifarbenfledermaus in Sillenstede dar. Dort ist auch
ein entsprechendes Quartier vorhanden (STADT SCHORTENS 2010).

Des Weiteren gibt es im Rahmen der Fortschreibund des Landschaftsrahmenplans Wil-
helmshaven Untersuchungen zu Fledermausen aus dem Jahr 2012. Demzufolge gibt es fur
die Rauhautfledermaus einen Quartiersverdacht im Bereich Utters (STADT WILHELMSHAVEN
2018).
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Bewertung/Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum fir Fleder-
mause

Im Untersuchungsgebiet wurden 10 Fledermausarten sicher sowie Vertreter der Artgruppe
Langohr (Braunes / Graues Langohr) und nicht naher bestimmbare Vertreter der Gattung
Myotis nachgewiesen. Alle Arten werden im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt und sind
gemal BNatSchG streng geschiuitzt.

Da in unmittelbarer Trassenndhe keine Sommer- oder Winterquartiere nachgewiesen
wurden, wird dem gesamten Trassennahbereich hinsichtlich des Vorkommens von Quartie-
ren lediglich ein mittlerer Wert zugeordnet. Im weiteren Umfeld der Bahnstrecke sind aber
sowohl Sommer- als auch Winterquartiere bekannt.

Jagdhabitate wurden im Rahmen der Umlandkartierung auch auf3erhalb des 2*500 m brei-
ten Untersuchungsgebietes abgegrenzt. Diese Bereiche sind aufgrund dieser Funktion fir
die nachgewiesenen Exemplare der jeweiligen Art von hoher Bedeutung hinsichtlich der
Erndhrung. Besonders bedeutsam sind diese Flachen wahrend der Jungenaufzucht, da
somit mittel- und langfristig die lokale Population der jeweiligen Art gesichert wird.

Die Ubrigen Bereiche konnen eine Bedeutung als Raum fir Transferflige besitzen, da
Sommerquartiere und Jagdhabitate haufig nicht unmittelbar aneinandergrenzen. Die Trans-
ferflige erfolgen i.d. R. entlang von Strukturen wie Geh6lz- und Baumreihen, Alleen,
FlieBgewassern u. a. linearen Biotopstrukturen, wobei die verschiedenen Spezies eine
unterschiedlich hohe Strukturbindung besitzen. So ist z. B. der GroRe Abendsegler nur
wenig strukturgebunden, wahrend die Plecotusarten eine hohe Strukturbindung aufweisen.

Daher sind alle linearen Biotopstrukturen im Bereich des Untersuchungsgebietes potenziell
von hoher Bedeutung — ebenso die Bahntrasse ansich. Es ist davon auszugehen, dass
insbesondere lineare Biotopstrukturen, die unmittelbar an Jagdhabitate angrenzen, fir die
Flederméause eine hohe Bedeutung als Leitstruktur besitzen. Im Rahmen der Batcorder-
Aufzeichnungen gelang teilweise der Nachweis von Flugrouten, die teilweise auch die
Bahntrasse querten.

Fazit der zu prifenden Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Flederméuse benétigen artspezifisch unterschiedlich grofl3e und strukturierte Lebensrdume,
wobei allen Arten eine erhéhte Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidungen ihrer Teille-
bensrdume gemeinsam ist. Alle Fledermausarten sind in unserer heutigen Kulturlandschaft
im Rickgang begriffen und in der bundesweiten sowie landesweiten Roten Liste von Nie-
dersachsen verschiedenen Gefahrdungskategorien zugeordnet. Alle Fledermausarten sind
nach der FFH-RL Anhang IV als streng geschitzt aufgefihrt und zu prifen:

Tab. 4: Zu prifende Fledermausarten

Deutscher Name \IQ/;sr,ns:nschaftllcher S;;gtljl}; EEE‘;; RLNds |[RLD| Quelle
Teichfledermaus Myotis dasycneme 88§ I, v I D B
Fransenfledermaus Myotis nattereri 88§ v 2 2 B
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 8§ v 3 * A /B, C
Bartfledermaus Myotis brandtii 88§ v 2 \Y D
Myotis Myotis spec. 88 I, Iv 2 A
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula 88 v 2 \Y A/ B,C D
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 8§ v 1 D c
Braunes Langohr Plecotus auritus 88 v 2 \Y, A, B
Graues Langohr Plecotus austriacus §§ \Y 2 2 A B
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 88 v 3 * ABC,D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 88 v 2 * C,D
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Schutz- FFH-RL RL Nds | RL D Quelle
Name status Anhang

Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 8§ v 2 G A/ B,CD

Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus 8§ v G D B

Legende:

RL D Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (MEINIG et al. 2009)

RL Nds Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993)

Gefahrdungskategorie:

1 vom Aussterben bedroht 2 stark gefahrdet

3 geféahrdet \% Vorwarnliste

G Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt D Daten unzureichend

R Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet * ungefahrdet

- nicht bewertet Il Gaste = gefahrdete Durchziigler, Uberwinterer

Ubersommerer, Wandertiere

Schutzstatus: FFH- RL: Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

§ besonders geschitzte Art nach 8 7 BNatSchG I Art gemaR Anhang Il

8§ streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG v Art gemaR Anhang IV

Quelle:

A = Eigene Erhebungen (2009/2010) und Quartiersuche

B = Sommer- oder Winterquartier, Quelle siehe Tab. 2 und 3

C = 71. FNP-Anderung der Stadt Wilhelmshaven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a)
D = Landschaftsrahmenplan der Stadt Wilhelmshaven (STADT WILHELMSHAVEN 2018)

Somit ist eine Uberprufung der jeweiligen lokalen Population der o. g. Fledermausar-
ten gem. 8 44 BNatSchG durchzufihren.

4.2.2 Ubersicht uiber die europaischen Vogelarten nach Art. | VSchRL

Hinsichtlich der Tiergruppe der Vogel sind im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG alle
europaischen Arten als besonders geschitzt eingestuft. Somit sind alle Vogelspezies hin-
sichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Relevanz zu beurteilen, was auch fiir haufige, weit
verbreitete Arten mit weniger spezifischen Lebensraumansprichen gilt.

Es werden alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten nach Art. 1 VSchRL
i.d.R. auf Artniveau betrachtet. Dies gilt insbesondere fiir Arten des Anhangs | VSchRL
sowie fur alle Brutvogel des Landes Niedersachsen, die in den Gefahrdungskategorien
der Roten Liste Niedersachsen 0 = verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet und R = sehr selten aufgefiihrt sind.

Darlber hinaus sind auch solche Arten relevant, die besondere Anspriiche an ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten stellen und somit aller Wahrscheinlichkeit nach Probleme mit
dem Finden adaquater neuer Lebensraume haben wirden. Hierunter fallen unabhangig
von ihrem Gefahrdungsstatus beispielsweise alle Koloniebriter wie Graureiher, Kormo-
ran, Uferschwalben, Saatkréhen etc.

Auch Rastvogel sind auf Artniveau zu betrachten, sofern die Funktionalitét eines Rastge-
bietes beeintrachtigt wird. Rastplatze nehmen eine wichtige Lebensraumfunktion ein und
mussen in diesem Zusammenhang als Ruhestatte nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein-
gestuft werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist fir ungefahrdete Vogelarten ohne besondere Habi-
tatanspriiche eine Uberprufung auf Verbotstatbestande in Artengruppen bzw. 6kologi-
schen Gilden zuldssig. Somit kann eine evtl. notwendige Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG im Rahmen einer Artengruppe oder 6kologischen Gilde beantragt
werden.

Nachgewiesene europdaische Vogelarten, die durch das Vorhaben betroffen sind
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Die Erfassung der Brutvdgel wurde wie oben beschrieben (Kap. 4.1.3) durchgefihrt. In der
folgenden Tabelle sind die europdaischen Brutvégel nach Art. 1 VSchRL aufgefiihrt, die im
Rahmen der avifaunistischen Erfassung in den Jahren 2009/2010 (Quelle A) und 2019
(Quelle C) festgestellt wurden oder fir die Hinweise aufgrund der Fremddatenrecherche
(Quellen B, D, E) vorliegen. Weitere europaische Vogelarten sind aufgrund der umfangrei-
chen Erfassungen nicht zu erwarten und somit nicht Gegenstand der Prifung der Verbots-
tatbestande gem. § 44 BNatSchG. Potenziell im Bereich des PFA 6 vorkommende Arten
sind nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

Tab. 5: Artenliste Brutvogel im Untersuchungsgebiet

Nachgewiesene Arten - Gefahr-
(] N — '
0 @ = = d= N o dung
T |3 |2S |2 (2|23
deutscher wissenschaftlicher o o = g o 8w RL |rLD
Name Name Nds
Amsel Turdus merula C BV N, F 1 1 8 * *
i Haematopus ost- 8, Art.
Austernfischer ralegus P B B Bo, NF 1 1 4(2) * *
Bachstelze Motacilla alba C BV [N,H,Bo| 2a | 3 § * *
. . , Art.
Bekassine Gallinago gallinago D B Bo,NF | 1 1 §§21(2) 1 1
. . B, C, 8§, * *
Blaukehlchen Luscinia svecica D E BV Bo 1 1 Anh. |
Blaumeise Parus caeruleus C BV H 2a | 3 § * *
Blasshuhn Fulica atra C BV | Bo,NF | 1 1 § \ *

Carduelis cannabi-

Bluthanfling na C BV F 1 1 8 3 3
. §, Art.

Braunkehlchen | Saxicola rubetra A, D B Bo 1 1 4(2) 2 2

Buchfink Fringilla coelebs C BV = 1 1 8§ * *

Dendrocopos ma-

Buntspecht jor P C BV H 2a | 3 8 * *
Dohle Coloeus monedula C BV H 1 2 8§ * *
Dorngrasmiicke | Sylvia communis c B F, Bo 1 1 § * *
Elster Pica pica c BV F 2a | 3 § *
. : A C,
Feldschwirl Locustella naevia E B Bo 1 1 § 3 3
Feldsperling Passer montanus C BV H 2a 3 8 V \Y
. Phylloscopus tro-

Fitis chilus C BV Bo 1 1 § * *
Flusssee- . 8§

Sterna hirundo A B Bo 3 2 ’ 2 2
schwalbe Anh. |
Gartengrasmu- Sylvia borin C BV E 1 1 8§ \Y; *
cke
Gartenrot- Phoenicurus phoe- , Art.

. P D, E B Ni 1 1 8 \Y \Y
schwanz nicurus 4(2)

Gelbspdotter Hippolais icterina C BV F 1 1 8§ \ *
Bo, F,
Graugans Anser anser C B NE 1 1 8§ * *
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Nachgewiesene Arten - Geféahr-
(0] N — 1
o ) - 5 | < N o dung
s |2 |83 |2 |8 322
i i —- o = -
deutscher wissenschaftlicher | & n z < é S 8w RL |RrLD
Name Name Nds
Grinfink Carduelis chloris C BV F 1 1 8§ * *
Hausrot- Phoenicurus
C BV N 2a 3 § *
schwanz ochruros
Haussperling Passer domesticus C BV H, F 2a 3 8§ \ \%
Heckenbraunel-
e ! Prunella modularis C BV F 1 1 8§ * *
Hohltaube Columba oenas C BV H 2 3 8§ * *
Jagdfasan Phasianus colchicus C BV Bo, NF 1 1 8 - *
. A B, §§, Art.
Kiebitz Vanellus vanellus C, D, B Bo.NE | 1.4 | 3 3 2
E ’ [l 4(2)
Kléppergras- Sylvia curruca C BV F 1 1 8 * *
miicke
Kohlmeise Parus major C BV H 2a | 3 § * *
A, D, , Art.
Krickente Anas crecca E B Bo, NF 1 1 §4(2) 3 3
Kuckuck Cuculus canorus B F, Ni 1 1 8§ 3 \Y
i §, Art.
Loffelente Anas clypeata D BV | Bo, NF 1 1 4(2) 2 3
. 3,
Mausebussard | Buteo buteo C B F 2 W2 88 * *
Mehlschwalbe | Delichon urbicum C BV F 3 2 8§ \ 3
Monchsgras-
. 9 Sylvia atricapilla C BV F 1 1 8§ * *
miucke
Alopochen aegypti-
Nilgans P ayp c | Bv / ;o / ;oo
aca
. §, Art.
Pfeifente Anas penelope A | BV / N R o R | R
Rabenkrahe Corvus corone C BV E 1 1 § * *
Rauchschwalbe | Hirundo rustica D,E B Ni 1,3 | 2 § 3 3
Columba palum-
Ringeltaube bus P C BV F, N 1 1 8§ * *
Emberiza schoe- . .
Rohrammer niclus B,C B Bo 1 1 §
Rohrweihe Circus aeruginosus A B Bo 1 1 Aii’ | \% *
Rotkehlchen Erithacus rubecula C BV Bo, N 1 1 8§ * *
. A, B, , Art.
Rotschenkel Tringa totanus B Bo,NF | 1,4 | 3 88 2 3
D 4(2)
Schilfrohrséan- Acrocephalus C, b, §, Art. . .
ger schoenobaenus E B Bo 11 4(2)
Schnatterente Anas strepera C BV | Bo, NF 1 1 8§ * *
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Nachgewiesene Arten - Geféahr-
) N - '
@ o o> |5 |5 B2 dung
o g 22 |15 |2 | 28§
deutscher wissenschaftlicher | & n z 2 2 |3 8w RL |RrLD
Name Name © =) Nds
Schwarzkehl- Saxicola rubicola Cc B Bo 1 1 § At * *
chen 4(2)
Singdrossel Turdus philomelos BV F 1 1 § * *
Star Sturnus vulgaris BV H 2a 3 8 3 3
L Carduelis cannabi-
Stieglitz na C B F 1 1 8§ \ *
Anas platyrhyn- Bo, F, * *
Stockente chos c BV NE 1 1 §
Sumpfrohr- Acrocephalus
P lust s C B F 1 |1 § * *
. : Bo, F, .
Teichhuhn Gallinula chloropus C BV NF 1 1 88 \Y
Teichrohrsén- Acrocephalus scir- §, Art. . .
ger paceus c B F 1 1 4(2)
. . 8§, Art.
Uferschnepfe Limosa limosa D B Bo,NF | 1,4 | 1 4(2) 2 1
Wachtel Coturnix coturnix C D, B Bo. NF 1 1 §, Art. \Y \Y
E ' 4(2)
Waldohreule Asio otus D, E B F 1 1 8§ \Y *
L Troglodytes tro- . .
Zaunkonig glodytes Cc BV F,N 1 1 8§
. Phylloscopus col- . .
Zilpzalp lybita © BV Bo 1 1 8
Legende
RL Nds Rote Liste Niedersachsen (2015) Status:
RL D Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (2016) B = Brutvogel
BV = Brutverdacht, Brutzeitfeststellung
Geféhrdungskategorie: NG = Nahrungsgast
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet Schutzstatus:
3 gefahrdet § besonders geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG
\% Vorwarnliste 8§ streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG
R Extrem selten Anh.1  Vogelart geméaR Anhang | der VSchRL
* ungefahrdet Art. 4 (2) Vogelart gemaR Art. 4 Abs. 2 der VSchRL (Zug-
nicht bewertet vogel)
Quelle:
A eigene Kartierung (NUT 2010c)
B Wiesenvogelmonitoring NLWKN (NLWKN 2010)
C eigene Kartierung (TROSCHKE 2019)
D Brutvogelerfassung fiir die 71. FNP-Anderung der Stadt Wilhelmshaven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ
UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a)
E Brutvogelerfassung fiir Stadt Wilhelmshaven (ohne 71.FNP-Anderung (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ
UND RAUMLICHE PLANUNG 2011b)
Nistokologie
Bo Bodenbriter F Freibriter
G Gebaudebriiter Ho6 Hoéhlenbruter
R Rohricht-/Staudenbriter S Schmarotzer
NF Nestfliichter Ni Nischenbruter
K Koloniebriter
Lebensstéattenschutz § 44 Abs. 1
Wann geschitzt? Als:
1 Nest oder — insofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz
2 i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern), Beeintrachtigung (Beschadigung oder Zerstérung) eines
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Einzelnestes fihrt i.d.R. zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
2a System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze; Beeintrachtigungen eines oder

mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte

(<10%) aulerhalb der Brutzeit fuhrt i.d.R. zu keiner Beeintréachtigung der Fortpflanzungsstéatte

zusatzlicher Horstschutz

3

4 Nest und Brutrevier
5 Balzplatz

§

Wann erlischt Schutz?

1

2

3

4

Wx

nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte

mit der Aufgabe des Reviers
funf Jahre nach der Aufgabe des Reviers
nach x Jahren (gilt nur fiir ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren)

i.d.R. Brutkolonie, Beschadigung oder Zerstérung einer geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie

Die folgende Tabelle fihrt die im PFA 6 im Rahmen eigener Erhebungen (NuT 2010d,
TROSCHKE 2019) nachgewiesenen Gastvogel auf. Im Rahmen von Fremddatenrecherchen
konnten keine weiteren Angaben zum Vorkommen von Gastvogeln ermittelt werden. Po-
tenziell vorkommende Gastvogelarten sind nicht Gegenstand dieses Gutachtens. Da so-
wohl im Jahr 2009/2010 und 2019 Kartierungen durchgefiihrt worden sind, sind einige Ar-
ten sowohl als Brut- wie auch als Gastvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt worden;
daher sind 10 der vorkommenden Arten in beiden Tabellen aufgefihrt.

Tab. 6: Artenliste Gastvdgel im Untersuchungsgebiet

Nachgewiesene Arten . 5 = Schutz- | Gefahrdung
deutscher Name wissenschaftlicher % é ?;" qg.), % E ét;;;lvsoaljl RL |RLD
Name o | & % = § 5 9 Nds
Austernfischer g'l‘j‘fma“’pus oswale- | B |, \goNE | 1 | 1 | S AL4@ | * | *
Bartmeise Panurus biarmicus A Z F, Bo 1 1 8 * *
Blaumeise Parus caeruleus A S Ho 2a 3 § * *
Brandgans Tadorna tadorna B V4 Ho 1 2 §, Art. 4(2) * *
Eichelh&her Garrulus glandarius A S F 1 1 § * *
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla| A S Ni 2a 3 8 * *
Graureiher Ardea cinerea A S F 3 2 §, Art. 4(2) \Y, *
Haubentaucher Podiceps cristatus B Z Bo,NF | 1,3 2 §, Art. 4(2) * *
Heringsmowe Larus fuscus B N / / / § * *
Kanadagans Branta canadensis B z / / / § - -
Kiebitz Vanellus vanellus A Z Bo,NF | 1,4 3 8§, Art. 4(2) 3 2
El(aeppergrasmu- Sylvia curruca A 7 F 1 1 5 . .
Krickente Anas crecca B VA Bo, NF 1 1 §, Art. 4(2) 3 3
Kohlmeise Parus major A Ho 2a 3 8 * *
Kolkrabe Corvus corax B |BvV F 1 2 8 * *
Kormoran Ecr)\alacrocorax car- B U F 3 2 8 * *
Kornweihe Circus cyaneus B | z Bo 1 3 §§, Anh. | 1 1
Lachmowe Larus ridibundus A Z Bo, F 3 2 §, Art. 4(2) * *
Méusebussard Buteo buteo A | SIW F 3,.wW2 88 * *
Merlin Falco columbarius A w / / / 88 - -
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Nachgewiesene Arten . N Schutz- | Gefahrdung
. . 212 | 2o 5 S status als
deutscher Name wissenschaftlicher [} = 0 o < o RL | RLD
S g » © 2 = Gastvogel
Name (04 n = = o Py Nds
Reiherente Aythya fuligula B Bo, NF 1 §, Art. 4(2) * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica A z Ni 1,3 2 § 3 3
Rohrammer llirsnberlza schoenic- A z Bo 1 1 § * *
Schafstelze Motacilla flava A Z Bo 1 1 §, Art. 4(2) * *
Silberméwe Larus argentatus B N Bo 1,3 2 § * *
Sperber Accipiter nisus A S F 1 1 88 * *
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe B z Ho6 1 2 § 1 1
Sturmmowe Larus canus A W | Bo, F, K 3 2 §, Art. 4(2) * *
. u Acrocephalus scir- A . .
Teichrohrsanger paceus Z F 1 1 §, Art. 4(2)
Turmfalke Falco tinnunculus A F, Ni 1 2 8§ \Y *
Wiesenpieper Anthus pratensis A Bo 1 1 § 3 2
Zaunkonig ggg'OdyteS oglody- | A | g | ENi | 1 | 1 § * *
Legende
Quelle:

A — Gastvogelerfassung (NUT 2010d)
B — Brutvogelerfassung (TROSCHKE 2019)

RL Nds Rote Liste Niedersachsen (2015)

RLD  Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (2016)
Gefahrdungskategorie:
1 vom Aussterben bedroht 2 stark gefahrdet
3 gefahrdet \% Vorwarnliste
R Extrem selten * ungefahrdet
- nicht bewertet
Status: Schutzstatus (als Gastvogel):
S= Standvogel 8 besonders geschitzte Art nach 8 7 BNatSchG
W = Wintergast 8§ streng geschitzte Art nach § 7 BNatSchG
Z= Zugvogel
N= Nahrungsgast Anh.1  Vogelart gemafl} Anhang | der VSchRL
Art. 4 (2) Vogelart gemaf Art. 4 Abs. 2 der VSchRL (Zugvogel)
Nistdkologie
Bo Bodenbruter Ho6 Hoéhlenbruter
F Freibruter R Réhricht-/Staudenbriter
G Gebéaudebriiter S Schmarotzer
NF Nestflichter Ni Nischenbriter
K Koloniebriiter U Uberflieger
Lebensstéattenschutz § 44 Abs. 1: Wann geschiitzt? Als:
1 Nest oder — insofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz
2 i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern), Beeintrachtigung (Beschadigung oder Zerstérung) eines
Einzelnestes fuihrt i.d.R. zur Beeintréachtigung der Fortpflanzungsstétte
2a System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistpléatze; Beeintrachtigungen eines oder
mehrerer Einzelnester auRerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstéatte

3 i.d.R. Brutkolonie, Beschéadigung oder Zerstorung einer geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie
(<10%) aulRerhalb der Brutzeit fiihrt i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
Nest und Brutrevier
Balzplatz
zusétzlicher Horstschutz

ann erlischt Schutz?

nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode

mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstéatte

mit der Aufgabe des Reviers

funf Jahre nach der Aufgabe des Reviers

nach x Jahren (gilt nur fur ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren)

EBWND—‘EWU'I-b

x
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5 ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERBOTSTATBESTANDE

Das folgende Kapitel beruht weitgehend auf dem “Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtli-
chen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen, Teil V
(Stand Oktober 2012)“ des Eisenbahnbundesamtes (EBA 2012) sowie der Unterlage ,Hin-
weise der LANA zur Anwendung des europdischen Artenschutzrechts bei der Zulassung
von Vorhaben und bei Planungen® der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung (LANA 2006).

5.1 Interpretation der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Alle nachfolgend aufgelisteten Verbote beziehen sich bei Vorhaben, fiir die gleichzeitig die
Eingriffsregelung zur Anwendung kommt, ausschlieBlich auf Arten des Anhangs IV FFH-RL
sowie auf Europaische Vogelarten. Die Verbotstatbestande fiir streng geschitzte Pflan-
zenarten sind nicht aufgefuhrt, da keine streng geschuitzten Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-Richtlinie durch das Vorhaben betroffen sind. Arten, die ausschlieRBlich besonders
geschitzt und/oder in den Roten Listen der Bundesrepublik bzw. Niedersachsens aufge-
fuhrt sind, sind nicht Gegenstand eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Aussagen zu
diesen Pflanzenarten sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen.

Grundsatzlich gilt bei der Anwendung der Verbotstatbestande, dass wenn sich die lokale
Population aktuell in einem unglnstigen Erhaltungszustand befindet, auch geringflgigere
Beeintrachtigungen eher als tatbestandsmaRig einzustufen sein werden als wenn sich die
lokale Population in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet.

5.1.1 844 Abs. 1 Nr.1BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Hinsichtlich des o. g. Verbotes ist zwischen Tétung im Zusammenhang mit der Beschadi-
gung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wéhrend der Bauphase, einer an-
lagebdingten Kollision mit den Oberleitung und Oberleitungsmasten und Tétung durch Kol-
lision mit Zigen oder Stromschlag wéhrend der Betriebsphase zu unterscheiden.

Baubedingte direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsfor-
men kdnnen u. a. bei der BaufeldfreirAumung oder der Errichtung von Baustelleneinrich-
tungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Flederméusen zer-
stort werden.

Um baubedingte Tétungen zu vermeiden oder auf ein sehr geringes Mal? zu beschranken,
kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen Habitatflachen auf eine Besied-
lung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf. Vermeidungsmafnahmen zu er-
greifen. In einem vorhabenbedingt betroffenen Altholzbestand kann es sich z. B. als not-
wendig erweisen, Baumhohlen, die fir Gberwinternde Fledermause attraktiv sein kdnnen,
vor der Winterruhe der Tiere auf einen Besatz hin zu kontrollieren und die ggf. dort vor-
kommenden Exemplare zu fangen und umzusiedeln. Dabei ist zu beachten, dass auch der
Fang der Tiere im Rahmen der o. g. Vermeidungsmafinahme eine Ausnahmegenehmigung
gem. § 45 BNatSchG erforderlich macht.

Bei der anlage- oder betriebsbedingten Totung durch Kollision mit Oberleitung, -masten
oder Zugen bzw. durch Stromschlag ist hingegen grundsatzlich von einem individuenspezi-
fischen Ansatz auszugehen; d. h. bereits die Tétung eines Individuums kann fir die Erful-
lung des o. g. Verbotstatbestandes ausreichend sein.
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Wenn der Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse voraussehbar zur Tétung oder Verlet-
zung von Exemplaren einer Art fuhrt, ist aufgrund des individuenspezifischen Ansatzes
somit vorsorglich von einer Verletzung des Verbotstatbestandes auszugehen.

Absehbare Einzelverluste durch Kollisionen erfillen jedoch nicht per se bereits den Ver-
botstatbestand der Totung sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten in signifikanter Weise erhoht. Ahnliches gilt fir das Stromschlagrisi-
ko. Zwar ist dies ein neuartiger Wirkfaktor, allerdings erfillen auch hierbei Einzelverluste
i. d. R. nicht per se den Verbotstatbestand.

Dies gilt — sowohl hinsichtlich der Tétung durch Kollision als auch durch Stromschlag - ins-
besondere fiir Arten(gruppen), die sich aufgrund ihrer Verhaltensweisen (z. B. Aasfresser)
haufig im Bereich des Vorhabens aufhalten und ungewohnlich stark von den Risiken des
vorhabensbedingt entstehenden Bahnverkehrs oder der Baumal3nahme betroffen sind und
sich diese besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens ein-
schlieBlich der geplanten Vermeidungs- oder Minderungsmal3nahmen nicht beherrschen
lassen.

Weiterhin kdnnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch den
vorhabensbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Entwicklungsformen
einer Art getdtet werden. Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzu-
sehen, die zur Arterhaltung beitragen kénnen, so z. B. lebensfahige Eier etc.

Vorsorglich ist davon auszugehen, dass auch der Fang von Tieren im Rahmen von Um-
siedlungsmalnahmen eine Verbotsverletzung darstellt.

5.1.2 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Der Neu- oder Ausbau einer Schienentrasse kann zu erheblichen Stérungen streng ge-
schitzter Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und européischer Vogelarten nach Art. 1
VSchRL wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten bzw. zu einer Enthahme/Beschadigung/Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten fihren.

Dieses Verbot enthélt eine zeitliche und eine funktionale Komponente: zunachst sind nur
Stérungen wahrend der genannten Zeitraume relevant. Weiterhin sind nur solche Stérun-
gen relevant, die zu einer Veranderung von Aktivitdtsmustern, héherem Energieverbrauch,
Abzug in unginstige Gebiete o. &. fihren und damit den Erfolg der Fortpflanzung, Auf-
zucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung gefahrden kénnen.

Stérungen sind weiterhin nur relevant, wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtern. Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich
der Bestand einer lokalen Population vorhabensbedingt dauerhaft verringern kann.

Ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Storungsfeld, aus dem keine dauerhaften Auswir-
kungen auf die Lokalpopulation resultieren, erflllt den Verbotstatbestand nicht. Der Verlust
einzelner Reviere durch Stérungen kann u. U. ebenfalls akzeptabel sein, wenn der Erhal-
tungszustand einer lokalen Population dadurch nicht negativ beeinflusst wird oder die
schadlichen Auswirkungen durch KompensationsmafRnahmen aufgefangen werden kon-
nen.
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5.1.3 §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchGi. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoéren.

Mit diesem Verbot sind Nester, Bruthéhlen, Eiablagehabitate, Laichplatze etc. angespro-
chen. Diese werden im Folgenden unter dem Begriff Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu-
sammengefasst. Als Beschadigung und Zerstorung ist jede Einwirkung zu verstehen, die
die Funktion eines Bereichs als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte erheblich beeintrachtigen
kann.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht
nur dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch
andere vorhabenbedingte Einfliisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funkti-
on in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht
mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Nicht erfasst sind Nahrungshabitate und Wanderwege zwischen Teillebensrdumen; es sei
denn, durch den Verlust der Nahrungshabitate oder die Zerschneidung der Wanderwege
werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten funktionslos. Der Schutz einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte endet, sobald sie ihre Funktion endgultig verloren hat.

Hinsichtlich der Avifauna gilt, dass unter Brutstatten nicht nur die von Vogeln gerade be-
setzten, sondern auch regelmafig benutzte Brutplatze zu verstehen sind, wenn sie wah-
rend der winterlichen Abwesenheit von Zugvogeln unbesetzt sind. Die Beeintrachtigung
eines entsprechenden Lebensraumes ist nur dann relevant, wenn sie von den betroffenen
Tieren der geschitzten Art nicht durch Ausweichen im Umfeld kompensiert werden kann.

Der Verbotstatbestand wird gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht erfillt, wenn die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin gewahrleistet und eine Verschlechterung ausgeschlossen ist. Die
Bezugsebene flir den Verbotstatbestand sind dabei die betroffenen Individuen der lokalen
Population der Art.

Um den Anforderungen des Art. 5 b VSchRL zu entsprechen, muss i.d.R. eine Baufeldfrei-
raumung aufRerhalb der Brutperiode der betroffenen Vogelarten vorgesehen werden. Dies
trifft zwar v. a. flr Vogelarten zu, die in jedem Jahr ein neues Nest bauen, jedoch auch fir
Arten, die ihr letztjahriges Nest wieder nutzen kdénnen (z. B. einige Specht- und Greifvogel-
arten), bei Verlust jedoch flexibel reagieren und ohne Einschrankung ihrer Reproduktions-
rate ein neues Nest bauen kénnen.

Das 0. g. Verbot gilt neben Vogelarten, die das letztjahrige Nest wieder nutzen, auch fur
Arten, die in einem Brutrevier regelmafig ein neues Nest bauen. Nach einem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes ist der tkologische Funktionserhalt auch bei Arten mit der
zuvor genannten Brutbiologie erst dann gegeben, ,wenn die von der Lebensstatte wahrge-
nommene Funktion vollstandig erhalten bleibt, also z. B. dem in einem Brutrevier ansassi-
gen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze im Revier zur Verfiigung stehen oder durch
AusgleichsmalRnahmen ohne zeitlichen Bruch bereit gestellt werden® (BVerwG 2009).

Wenn bei Arten mit jahrlich neu angelegten Nestern das Nest aufRerhalb der Brutperiode
und Aufzuchtzeit der Jungen beseitigt wird und das Brutrevier erhalten bleibt, liegt keine
Zerstorung einer Fortpflanzungsstétte und somit kein Verbotstatbestand vor.

Wenn das Brutrevier von Arten der o. g. Brutbiologie teilweise in Anspruch genommen wird
ist zu prufen, ob das verbleibende Brutrevier noch funktionsfahig ist. Sollte dies zutreffen,
liegt ebenfalls kein Verbotstatbestand vor.
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Wenn jedoch z. B. ein Brutrevier vollstandig beseitigt wird bzw. nicht mehr funktionsfahig ist
(z. B. vollstandige Beseitigung einer Dornenhecke, die bislang als Brutrevier des Neunto-
ters diente), ist zu prifen, ob die Funktionsfahigkeit des Reviers durch geeignete Mal3nah-
men sicherzustellen ist oder ein Ersatzrevier in rAumlicher Nahe bereitgestellt werden
kann. Sollte dies der Fall sein, liegt ebenfalls keine Verbotsverletzung vor.

Erst im Fall, wenn das Brutrevier nicht mehr funktionsféhig ist und sich die Funktionsfahig-
keit des Reviers weder durch geeignete MalRnhahmen noch durch ein Ersatzrevier in raumli-
cher Nahe wiederhergestellt werden kann, ist der o. g. Verbotstatbestand auch fir Vogelar-
ten einschlagig, die jahrlich ein neues Nest anlegen.

Sollten funktionserhaltende oder konfliktmindernde MalRnahmen durchgefiihrt werden, ist
darauf zu achten, dass diese mit der betroffenen lokalen Population raumlich-funktional
verbunden sind.

5.2 Vermeidungs- und CEF-Mal3Bhahmen

Die folgenden Vermeidungsmaflinahmen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Anlage 10.1) integriert, um neben der raumlichen Darstellung der MaRnahmen auch den
rechtsverbindlichen Charakter dieser Malinahmen zu garantieren. Sie werden im Rahmen
der Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG als not-
wendig erachtet, um die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfillen bzw. eine
(erhebliche) Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art zu vermei-
den.

5.2.1 Malnahmen zur Vermeidung

V 7ars: Nicht-transparente Ausfilhrung von Galeriebauwerk und Larm-
schutzwand

Um das Totungs- und Verletzungsrisiko von Végeln durch Anflug der Larmschutzwéande zu
vermeiden, werden diese farbig gestaltet (z. B. Moosgriin RAL 6005). Ein hohes Vogel-
schlagrisiko besteht vor allem an durchsichtigen Scheiben (Glas) und kann daher durch
eine Farbgebung wirksam vermieden werden. Daher wird das gesamte Galeriebauwerk
aus nicht-transparenten Larmschutzelementen errichtet und auf transparente Elemente
verzichtet.

V 5arB: Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes auRerhalb der Brutperiode
von Vogelarten

Im gesamten Vorhabensgebiet sind die Fallarbeiten von Badumen und Strauchern auf den
Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar und somit aufRerhalb der
Brutperiode von Vogeln zu beschrénken. Mit dieser MaRnahme wird der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit auch eine Geféahrdung oder Tétung von Eltern
und Jungvdgeln vermieden. Grundsatzlich ist in dem Zusammenhang zu beachten, dass
auf der Grundlage von § 39 (5) Satz 1 Nr. 2 BNatSchG das Abschneiden und auf den
Stock setzen von Baumen auf3erhalb des Waldes sowie von Hecken und Gebiischen in der
Zeit vom 01.03. bis zum 30.09. verboten ist. Satz 2 regelt Ausnahmen von dieser
Bestimmung.

ABS Oldenburg — Wilhelmshaven, PFA 6 - Galeriebauwerk - AFB Seite 39 von 158



-

ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERBOTSTATBESTANDE .LWA. 99”

5.2.2 CEF-Mallhahmen
CEF 1ars: Aufwertung von Habitaten fir Wiesenbriter und Limikolen

Durch das ca. 2,3 km lange und ca. 8,7 m hohe Galeriebauwerk inkl. Gehoélzpflanzung ent-
stehen flr Offenlandbriter (wie z. B. Kiebitz oder Blaukehlchen) visuelle Stérwirkungen
durch vertikale Strukturen, da diese wie ,Silhouetten“ wirken und die benétigte Offenheit
und Weitraumigkeit der Habitate einschrankt. Durch die Meidung der beeintrachtigten Fla-
chen bzw. die Einhaltung von Abstdnden zum Galeriebauwerk/ zur Gehdlzpflanzung ent-
stehen Habitatverluste. Fir die verschiedenen Wiesenbriter-Arten wurden unterschiedliche
Abstande ermittelt; daher wird der ,worst case“ angenommen, dass die Habitateignung fir
Wiesenbriter in einem Umkreis von 200 m um die Larmschutzwande verloren geht.

Trassennah befinden sich Flachen mit Potenzial fir Wiesenbriter, die der stéadtischen Aus-
gleichskonzeption von Wilhelmshaven zugehdrig sind. Von diesen Flachen verlieren durch
das Galeriebauwerk ca. 19 ha ihre Habitateignung fiir Wiesenbrtter. In gleichem Umfang
missen neue fir Wiesenbriter geeignete Flachen geschaffen/ aufgewertet werden.
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6 DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN
ARTEN ANHAND VON ARTENBLATTERN

Sind Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht auszuschliel3en, erfolgt eine Konflik-
tanalyse, bei der artspezifisch ermittelt wird, ob die speziellen Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG voraussichtlich eintreten. Bei Verwirklichung der Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle wildlebenden européi-
schen Vogelarten ist eine Ausnahmegenehmigung gem. § 45 BNatSchG erforderlich. Dies
gilt nicht, sofern durch VermeidungsmafRnahmen die Erfullung der Verbotstatbestande ver-
hindert wird. Bei den Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 ist daruber hin-
aus die Durchfuhrung von CEF-MalRnahmen zulassig, wobei darauf zu achten ist, dass die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der jeweiligen Art
nach Anhang IV oder nach Art. 1 VSchRL im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Weitere Details zu den CEF-Malinahmen sind dem Kap. 1.2.2 zu entnehmen.

Im Folgenden werden die streng geschuitzten Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und
alle nachgewiesenen europaischen Vogelarten aufgefuhrt, die im Rahmen des Vorhabens
durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen betroffen sind. Die GréRRe des
Untersuchungsgebietes orientiert sich am Untersuchungsgebiet der Umweltvertraglich-
keitsstudie, wobei bei einigen Arten bzw. Artengruppen mit grol3en Lebensraumanspriichen
(z. B. Flederméuse, Vogel) auch dartber hinausgegangen wird.

Die streng geschitzten Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und alle nachgewiesenen
europaischen Vogelarten werden artspezifisch hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkun-
gen des Vorhabens behandelt. Die folgenden Aussagen hinsichtlich der vorhandenen Arten
sowie die zu erwartenden Beeintrachtigungen beinhalten die vorhandenen Vorbelastungen
durch die bestehende Bahntrasse. Zu erwartende Veranderungen durch andere Vorhaben
sind im Rahmen dieses Gutachtens nicht Gegenstand der Betrachtung.

Die folgenden Artenschutzblatter beriicksichtigten die rechtlichen Rahmenbedingungen
gem. aktuellem BNatSchG. Es wurden ebenfalls die formalen Vorgaben des Artenblattes
vom ,Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung
sowie flir Magnetschwebebahnen, Teil V* mit Stand Oktober 2012 berlicksichtigt.
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.1 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie

Im Folgenden werden die Betroffenheiten der Arten des Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie einzeln dargelegt. Angegeben werden der Rote Liste Status von Nie-
dersachsen (HECKENROTH 1993), Deutschland (MEINIG et al. 2009), der EU (BFN 2007)
sowie der Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen (NLWKN 2011) und Deutsch-
land (BFN 2007).

6.1.1 Flederméause

6.1.1.1 GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status
Niedersachsen:

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region

X FFH-Anhang IV-Art
[ Europaische Vogelart

stark gefahrdet
Deutschland: Vorwarnliste

EU: nicht gefahrdet
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population

Mangels Grundlagendaten wird das

X giinstig (grin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

[ giinstig (griin)
X ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand ungiins-

tig/unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Waldfledermaus; Sommerquartiere / Fortpflanzungsgesellschaften in Baumhohlen; Winterquar-
tiere in groBraumigen Baumhohlen (seltener Spaltenquartiere in Gebauden oder Briicken); Jagdflige i.d.R. in 10 m -
50 m Hohe und héher; Entfernung zwischen verschiedenen Quartieren bis zu 26 km; Fernstreckenwanderer bis 1000
km (max. 1600 km) zwischen Sommer- und Winterlebensraum

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet:

Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens wurden keine Sommer- oder Winterquartiere des GroRen Abendseglers
festgestellt. Im weiteren Umfeld sind Sommerquartiere bekannt. Ein Winterquartier wurde in Wilhelmshaven-Werth
(Accumersieler Landstralle) nachgewiesen. Flugbeobachtungen (Detektornachweise) gelangen im Rahmen eigener
und externer Untersuchungen auch im Trassennahbereich, vor allem nordlich der Bahntrasse am Anzeteler Weg.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaflnahmen:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Vom Vorhaben sind weder nachgewiesene Sommer- oder Winterquartiere betroffen, noch sind pot. Quartiere im Ein-
griffsbereich bekannt. Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine
damit verbundene Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen kann daher ausgeschlossen
werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachlassigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Fledermausen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems ausweichen kénnen. Zudem fliegt der GroRRe
Abendsegler wahrend der Jagd ca. 10 m -50 m hoch und somit i.d.R. oberhalb des potenziellen Kollisionsbereiches.
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6.1.1.1 Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Es besteht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fur Fledermause, wenn diese sich wéhrend Zugdurchfahrten innerhalb
des Galeriebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kénnen sie mit Ziigen, dem Galeriebauwerk, der La&rmschutz-
wand oder Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Flederméause sich regelmaRig im Innern des
Galeriebauwerkes aufhalten werden. Somit ist eine Erhéhung des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagri-
sikos nicht zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Die bekannten Quartiere des
Abendseglers liegen weit aulRerhalb des Wirkraums der baubedingten Storreize. Potentielle Quartiere sind im Wirkraum
nicht bekannt. Da die Art i.d.R. in groRer Hohe die Bahntrasse quert bzw. nur in geringem Umfang als Leitlinie nutzt,
sind Stérungen wahrend der Bauphase im Bereich der Jagdhabitate bzw. wahrend der Transferflige als unerheblich
einzustufen. Die Art weist ferner gegenuber Licht- und Larmimmissionen sowie Zerschneidungseffekten nur eine gerin-
ge Empfindlichkeit auf.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population des Grol3en Abend-
seglers nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.2 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: vom Aussterben (in der das Vorhaben sich auswirkt):
0 Européische Vogelart bedroht X Atlantische Region
Deutschland: Daten [J Kontinentale Region
unzureichend [ Alpine Region
EU: nicht gefahrdet
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population
[ glinstig (grin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J unguinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand ungtinstig/
unzureichend (gelb)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) Xl ungunstig/ unzureichend (gelb)

Xl Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Waldfledermaus; Wochenstubenquartiere in Baumhohlen, Baumspalten sowie Fledermaus-
und Vogelkasten; Winterquartiere in Baumhoéhlen, Spalten und Hohlrdumen an und in Gebauden, seltener auch in
Fledermauskasten; Jagdflige i.d.R. in Gber 10 m Hohe; individuelle Aktionsraume ca. 2-18 km?; einzelne Jagdgebiete
ca. 1-9 km vom Quatrtier entfernt; Fernstreckenwanderer von 400-1600 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens wurden keine Sommer-
oder Winterquartiere des Kleinabendseglers festgestellt. Ein Einzelnachweis des Kleinabendseglers gelang siidwestlich
des geplanten Galeriebauwerkes in Connhausen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Da keine Quartiere des Kleinabendsegler bekannt sind und auch keine potentiellen Quartiere festgestellt wurden, kann
eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine damit verbundene
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen daher ausgeschlossen werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachlassigen. Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Gale-
riebauwerk, Larmschutzwénde etc.) sind bei Flederm&usen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems aus-
weichen kdnnen. Ferner besteht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fur Flederméause, wenn diese sich wahrend
Zugdurchfahrten innerhalb des Galeriebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kdnnen sie mit Ziigen, dem Gale-
riebauwerk, der Larmschutzwand oder Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Flederméuse sich
regelmafig im Innern des Galeriebauwerkes aufhalten werden, vielmehr eignet sich das Bauwerk fur strukturgebunden
fliegende Arten als Leitstruktur.

Somit ist eine Erhdhung des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos nicht zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Fir den Kleinabendsegler sind
weder Quartiere bekannt, noch liegen im Wirkraum des Vorhabens Hinweise auf potentielle Quartierstrukturen vor. Da
die Arti.d.R. in groBer Hohe die Bahntrasse quert bzw. diese als Leitlinie nutzt, sind Stérungen wahrend der Bauphase
im Bereich der Jagdhabitate bzw. wahrend der Transferfliige als unerheblich einzustufen. Die Art weist ferner gegen-
Uber Licht- und Larmimmissionen sowie Zerschneidungseffekten nur eine geringe Empfindlichkeit auf. Somit ist insge-
samt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population des Kleinabendseglers nicht ver-
schlechtert.
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6.1.1.2 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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-

LACON

LANDSCHAFTSCONSULT

6.1.1.3 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art
[ Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: gefahrdet
Deutschland: ungefahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (grin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-

niert: Erhaltungszustand giinstig
(gran)

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Waldfledermaus; Wochenstuben meist in Baumhohlen in Waldern, wobei auch Verstecke in
Gebauden nachgewiesen wurden; Winterquartiere in Hohlen, Stollen und Felsspalten; Jagdgebiete ca. 1 ha — 75 ha
grof3 und bis zu 8 km vom Quartier entfernt; Jagdflug i.d.R. dicht Uber der Wasseroberflache von Gewassern; Mittelstre-
ckenwanderer bis zu 100 km (max. 250 km) zwischen Sommer- und Winterlebensraum.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens wurden keine Sommer-
oder Winterquartiere der Wasserfledermaus festgestellt. Zahlreiche Flugbeobachtungen (Detektornachweise) gelangen
im Rahmen eigener und externer Untersuchungen im Trassennahbereich ausschliefllich am Stillgewasser bei Conn-
hausen, an einem Abgrabungssee bei Connhausen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Vom Vorhaben sind weder nachgewiesene Sommer- oder Winterquartiere betroffen, noch sind pot. Quartiere im Ein-
griffsbereich bekannt. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine
damit verbundene Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen kann daher ausgeschlossen
werden.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachlassigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Flederméusen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems ausweichen kdnnen. Die Art jagt i.d.R. dicht
Uber der Wasseroberflache und nutzt oft Gewasser bei Transferfligen. Anhand der Nachweise ist davon auszugehen,
dass sich die Wasserfledermaus im Untersuchungsgebiet v.a. an den groBeren Stillgewéssern wie z. B. dem bei Conn-
hausen aufhalten wird.

Es besteht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fiir Flederméuse, wenn diese sich wahrend Zugdurchfahrten innerhalb
des Galeriebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kénnen sie mit Ziigen, dem Galeriebauwerk, der La&rmschutz-
wand oder Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Wasserfledermause sich regelméRig im Innern
des Galeriebauwerkes aufhalten werden.

Eine Erhdhung des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos ist somit nicht zu erwarten.
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6.1.1.3 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Die bekannten Quartiere der
Wasserfledermaus liegen weit au3erhalb des Wirkraums der baubedingten Stdrreize. Potentielle Quartiere sind im
Wirkraum nicht bekannt. Die Art weist gegenlber Zerschneidungseffekten und Lichtimmissionen eine hohe Empfind-
lichkeit auf; da sich die Wasserfledermaus aufgrund der o. g. Lebensweise selten im Bereich der Bahntrasse aufhélt,
sind aber nur geringe Beeintrachtigungen zu erwarten. Hinsichtlich LArmimmissionen besteht eine geringe Empfindlich-
keit, so dass diese zu keiner relevanten Stérung der lokalen Population beitragt.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Wasserfledermaus
nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN LAQQNT
6.1.1.4 Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: Gast (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Europaische Vogelart Deutschland: Daten unzurei- &) Adantische Region

chend [J Kontinentale Region

EU: Vorwarnliste [ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population
[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
N . R . Vorkommen der Art im Land Nieder-

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand unbekannt

X unbekannt

Xl Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Gebaudefledermaus; Wochenstuben in und an Gebauden (Innenraum der Dachbdden, Firstbe-
reiche, Hohlraume von Flachdachern etc.); seltener werden Baumhohlen, Fledermauskésten oder Bricken genutzt;
Winterquartiere in unterirdischen Verstecken wie Hohlen, Stollen, Brunnenschéachte oder Eiskeller; Jagdfliige niedrig,
bis zu einer H6he von ca. 60 cm Uber ; Jagdgebiete i.d.R. in einem Radius von 10 km - 15 km, z.T. auch tber 20 km um
die Quartiere, meist Giber Gewasser, aber auch tber Wiesen und an Waldrandern; Mittelstreckenwanderer mit Strecken-
langen dber 100 km, bis zu 300 km. Nach der Wasserfledermaus die am starksten an Gewasser gebundene Fleder-
mausart.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet:

Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens wurden keine Sommer- oder Winterquartiere der Teichfledermaus festge-
stellt und auch keine Nachweise von Individuen der Art erbracht. Im weiteren Umfeld wurde im Jahr 2008 ein Sommer-
quartier an einem Gebéaude in Fedderwarden (> 1.500 m Entfernung) nachgewiesen (PANNBACKER 2008b).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Beruicksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Gebaudequartiere sind im Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden. Eine Inanspruchnahme und somit eine Entnah-
me, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten inkl. einer damit verbundenen Tétung von
Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann daher ausgeschlossen werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachléassigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Fledermausen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems ausweichen kdnnen.

Es besteht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fir Fledermause, wenn diese sich wahrend Zugdurchfahrten innerhalb
des Galeriebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kénnen sie mit Zugen, dem Galeriebauwerk, der Larmschutz-
wand oder Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Flederméause sich regelmaRig im Innern des
Galeriebauwerkes aufhalten werden. Eine Erhdhung des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos ist
nicht zu erwarten.
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6.1.1.4 Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Die bekannten Quartiere der
Teichfledermaus liegen weit auBerhalb des Wirkraums der baubedingten Storreize. Potentielle Quartiere sind im Wirk-
raum nicht bekannt. Die Art weist gegenuiber Zerschneidungseffekten und Lichtimmissionen eine hohe Empfindlichkeit
auf da sich die Teichfledermaus aufgrund der o. g. Lebensweise selten im Bereich der Bahntrasse aufhélt, sind aber nur
geringe Beeintrachtigungen zu erwarten. Hinsichtlich Larmimmissionen besteht nur eine geringe Empfindlichkeit, so
dass dies zu keiner relevanten Stérung der lokalen Population beitragt.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Teichfledermaus
nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.

ABS Oldenburg — Wilhelmshaven, PFA 6 - Galeriebauwerk - AFB Seite 49 von 158




DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

-

LACON
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6.1.1.5GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art
[ Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: stark geféhrdet
Deutschland: Vorwarnliste

EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

[ glinstig (grin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ giinstig (griin)
[J ungunstig/ unzureichend (gelb)
Xl ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-

niert: Erhaltungszustand ungiinstig/

schlecht (rot)

X Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Gebaudefledermaus, Wochenstuben in Spaltenquartieren an Gebauden, auf Dachbdden, hinter
Verschalungen sowie z. T. auch Baumhohlen und seltener Fledermauskasten; Winterquartiere in unterirdischen Quar-
tieren wie Hohlen, Stollen, Brunnenschéchten oder Kellern; Jagdfliige meist in 3-10 m Hohe im freien Luftraum entlang
der Vegetation; Aktionsradius einer Wochenstube bis max. 100 km?; regelmafig frequentierte Jagdgebiete mehr als
10 km von Wochenstube entfernt; Mittelstreckenwanderer mit Entfernungen von bis zu 250 km zwischen Sommer- und
Winterlebensraum.

[ Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im unmittelbaren Wirkraum des Vorhabens wurden keine Sommer-
oder Winterquartiere der Teichfledermaus festgestellt und auch keine Nachweise von Individuen der Art erbracht. Im
Landschaftsrahmenplan ausgewiesenen Jagdgebiet internationaler Bedeutung (bei km 8,4, erstreckt sich nach Nordos-
ten) besteht ein Quartierverdacht fir mehrere Arten, u. a. die Grof3e Bartfledermaus.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Vom Vorhaben sind weder nachgewiesene Sommer- oder Winterquartiere betroffen, noch sind Quartiere im Eingriffsbe-
reich bekannt. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sowie eine damit
verbundene Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen kann daher ausgeschlossen werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachléassigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Flederm&usen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems ausweichen kdnnen. Das existierende Jagdha-
bitat erstreckt sich bereits entlang der Bahntrasse; der Bau eines Galeriebauwerkes mit Bepflanzung kann daher die
vorhandene Leitstruktur verbessern und das Jagdgebiet aufwerten. Es besteht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fur
Flederméuse, wenn diese sich wahrend Zugdurchfahrten innerhalb des Galeriebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbe-
lungen kénnen sie mit Ziigen, dem Galeriebauwerk, der Larmschutzwand oder Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht
anzunehmen, dass Fledermause sich regelmafig im Innern des Galeriebauwerkes aufhalten werden, vielmehr eignet
sich das Bauwerk fur strukturgebunden fliegende Arten wie die Bartfledermaus als Leitstruktur.

Eine Erhdhung des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos ist nicht zu erwarten.
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6.1.1.5Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschiitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Quartiere sind im Wirkraum nicht
bekannt, die genannten Stdrreize sind also fur die Art nicht relevant und es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
der lokalen Population zu erwarten.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Gro3en Bartfle-
dermaus nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.6 Fledermause der Gattung Mausohr (Myotis spec.)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art
[ Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: stark geféhrdet
Deutschland: -

EU: -

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

[ glinstig (grin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-

niert: Erhaltungszustand unbekannt

X unbekannt

[ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: zur Gattung der Mausohren z&hlen rund 90 Arten, in Deutschland kommen sieben davon vor.
Die Ergebnisse von Detektorbegehungen lassen nicht immer eine eindeutige Benennung der Art zu.

Xl Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Untersuchungsgebiet wurden zwei Individuen von Fledermausen,
die nicht naher bestimmt werden konnten, am Anzeteler Weg nérdlich der Bahntrasse festgestellt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Sommer- oder Winterquartiere sind vom Vorhaben nicht betroffen. Eine Inanspruchnahme und somit eine Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inkl. einer damit verbundenen Tétung von Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen kann daher ausgeschlossen werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachléssigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Flederm&usen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems kdnnen.

Es besteht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fir Fledermause, wenn diese sich wahrend Zugdurchfahrten innerhalb
des Galeriebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kénnen sie mit Zugen, dem Galeriebauwerk, der La&rmschutz-
wand oder Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Flederméause sich regelmaRig im Innern des
Galeriebauwerkes aufhalten werden, vielmehr eignet sich das Bauwerk fur strukturgebunden fliegende Arten, wie die
meisten Myotis-Arten es sind, als Leitstruktur. Somit ist eine Erh6hung des individuenspezifischen Kollisions- und
Stromschlagrisikos nicht zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Potentielle Quartiere sind im
Wirkraum nicht bekannt und liegen damit au3erhalb der Wirkungszone der Storreize. Somit ist insgesamt davon auszu-
gehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population des Mausohrs nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:
/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.7 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art
[ Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: stark geféhrdet

Deutschland: Gefahrdung
anzunehmen, Status unbekannt

EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

[ giinstig (griin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ giinstig (griin)
X ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand ungins-

tig/unzureichend (gelb)

[ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Gebaudefledermaus; Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften an und in Gebauden
(Spalten, Hohlraume, hinter Holzverkleidungen, im Firstbereich von Dachbdden oder unter Dachpfannen); Winterquar-
tiere in oberirdischen Spaltenverstecken von Gebauden sowie Keller, Stollen und Héhlen; Sommer- und Winterquartiere
kénnen identisch sein; Jagdflige meist in 10 m - 15 m Hoéhe; Aktionsraum des Individuums 15-17 km?; Aktionsraum
Kolonie: 24—77 kmz; regionaler Wanderer mit Wanderstrecken unter 50 km (selten mehr als 300 km) zwischen Sommer-
und Winterlebensraum.

Xl Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Ein Sommerquartier der Breitfliigelfledermaus ist aus Sillenstede
bekannt. Hinweise auf Winterquartiere liegen jedoch nicht vor. Flugbeobachtungen (z. B. Detektornachweise) gelangen
sowohl im Rahmen der eigenen Erfassung in den Jahren 2009/2010 als auch durch weitere Quellen im gesamten Un-
tersuchungsgebiet nordlich der Bahntrasse.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die bekannten Sommerquartiere liegen auf3erhalb des Wirkraums des Vorhabens. Sonstige Geb&udequartiere sind im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden. Eine Inanspruchnahme und somit eine Entnahme, Beschadigung oder
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inkl. einer damit verbundenen Toétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen kann daher ausgeschlossen werden.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachléassigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Fledermausen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems ausweichen kdnnen. Die Art fliegt wahrend der
Jagd ca. 10 m-15 m hoch und hélt sich somit i.d.R. oberhalb des potenziellen Kollisionsbereiches auf. Es besteht ein
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fiir Fledermause, wenn diese sich wahrend Zugdurchfahrten innerhalb des Galerie-
bauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kénnen sie mit Ziigen, dem Galeriebauwerk, der Larmschutzwand oder
Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Fledermause sich regelmafig im Innern des Galeriebau-
werkes aufhalten werden. Somit ist eine Erhdhung des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos nicht
zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Da diese Art nur eine geringe
Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und Lichtimmissionen aufweist, sind relevante Beeintréachtigungen wahrend der Bau-
phase nicht zu erwarten. Auch die baubedingte Stérung von Sommer- und Winterquartieren ist auszuschlieBen, da
potenziell geeignete Gebaude nicht vom Vorhaben betroffen sind.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Breitflugelfleder-
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maus nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.8 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: stark geféhrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Europaische Vogelart Deutschland: ungeféhrdet &) Adantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population
X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
N . R . Vorkommen der Art im Land Nieder-
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand giinstig
(grain)
X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Waldfledermaus; Wochenstuben in Baumhohlen, Spalten hinter abstehender Baumrinde,
Fledermauskasten, seltener auch waldnahe Geb&udequartiere; Winterquartiere in tberirdischen Spaltenquartieren und
Hohlrdumen an Baumen und Gebauden; Jagdfliige meist in 5 m - 10 m Hohe; Jagdgebiet durchschnittlich 18 ha, Akti-
onsraum ca. 21 kmz?, ein Wochenstubenverband benétigt ca. 120 km? als Mindestareal; Fernstreckenwanderer mit
Entfernungen Gber 1000 km (max. 1900 km).

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: fur das im Landschaftsrahmenplan als Jagdgebiet gekennzeichnete
Gebiet bei km 8,4 besteht ein Quartierverdacht der Rauhautfledermaus. Konkrete Hinweise auf Sommer- oder Winter-
quartiere liegen nicht vor. Flugbeobachtungen (z. B. Detektornachweise) gelangen sowohl im Rahmen der eigenen
Erfassung in den Jahren 2009/2010 als auch durch weitere Quellen auf der gesamten Lénge des Planfeststellungsab-
schnittes.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Vom Vorhaben sind weder das nachgewiesene Sommer quartiere betroffen, noch sind pot. Quartiere im Eingriffsbereich
bekannt. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine damit ver-
bundene Verletzung oder Totung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen kann daher ausgeschlossen werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachléassigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Fledermausen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems ausweichen kénnen. Die Art fliegt wahrend der
Jagd ca. 5 m-10 m hoch und halt sich somit zudem i.d.R. oberhalb des potenziellen Kollisionsbereiches auf. Es besteht
ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fir Flederméause, wenn diese sich wahrend Zugdurchfahrten innerhalb des Gale-
riebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kénnen sie mit Zigen, dem Galeriebauwerk, der Larmschutzwand oder
Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Fledermause sich regelmafig im Innern des Galeriebau-
werkes aufhalten werden. Somit ist eine Erhdhung des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos nicht
zu erwarten.
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Potentielle Quartiere sind im
Wirkraum nicht bekannt. Die Art weist ferner gegeniiber Zerschneidungseffekten, Licht- und Larmimmissionen eine
geringe Empfindlichkeit auf, so dass diese zu keiner relevanten Stérung der lokalen Population beitragt.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Rauhautfleder-
maus nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.9 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art
[ Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: geféhrdet
Deutschland: ungeféhrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (griin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[J ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand giinstig

(grin)

[ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Gebaudefledermaus; Sommerquartiere Uiberwiegend Spaltenverstecke an und in Geb&auden
sowie Dachraume; Winterquartiere in und an Wohnhausern, Kirchen, Schldssern etc. sowie unterirdische Quartiere in
Kellern, Stollen, Kasematten; Jagdgebietsgrof3e ca. 19 ha; Jagdflige meist in 3-5 m Hohe; Aktionsraum max. 1,3 km?;
regionaler Wanderer mit Wanderstrecken unter 50 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: es gibt ein Sommerquartier in Fedderwarden nahe der Kirche mit einer
unbekannten Anzahl an Zwergfledermausen (BACH & BURKHARDT 1999) sowie zahlreiche Einzelnachweise von Indivi-
duen nordlich der Bahntrasse und am Stillgewasser bei Connhausen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Das bekannte Sommerquartier liegt auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Sonstige Geb&udequartiere sind im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden. Eine Inanspruchnahme und somit eine Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inkl. einer damit verbundenen Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen kann daher ausgeschlossen werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachléassigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Fledermausen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems ausweichen kdnnen. Obwohl die Art wahrend
der Jagd ca. 3 m-5 m hoch fliegt und sich somit zeitweise im kollisionsgefahrdeten Bereich aufhalt, ist eine relevante
Erhdhung des bestehenden Kollisionsrisikos auszuschlieRen.

Zudem besteht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fur Flederméuse, wenn diese sich wahrend Zugdurchfahrten
innerhalb des Galeriebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kénnen sie mit Ziigen, dem Galeriebauwerk, der
Larmschutzwand oder Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Flederméuse sich regelmagig im
Innern des Galeriebauwerkes aufhalten werden. Somit ist eine relevante Erhéhung des individuenspezifischen Kollisi-
ons- und Stromschlagrisikos nicht zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Da diese Art nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und Lichtimmissionen aufweist, sind relevante Beein-
trachtigungen wahrend der Bauphase nicht zu erwarten. Auch die baubedingte Stérung von Sommer- und Winterquar-
tieren ist auszuschliel3en, da potenziell geeignete Geb&ude nicht vom Vorhaben betroffen sind.
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6.1.1.9 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zwergfledermaus
nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.1.1.10 Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus, Plecotus austriacus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: stark geféahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[ Europaische Vogelart Deutschland: Braunes L.: Vorwarnlis- &) Adantische Region

te, Graues L.: stark gefahrdet [J Kontinentale Region

EU: nicht gefahrdet [ Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population

X giinstig (Braunes Langohr [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
[J ungunstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand ungins-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) tig/unzureichend (gelb)

X ungiinstig/ unzureichend (Graues | [X] ungiinstig/ unzureichend (gelb)
Langohr)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Braunes Langohr: Waldfledermaus; Wochenstuben in Baumhohlen sowie Fledermaus- und
Vogelkasten; auch Quartiere in und an Geb&uden; Winterquartier in unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern
oder Stollen; evtl. auch in Baumhohlen oder in Verstecken an Gebauden; Aktionsraum des Individuums bis 40 ha;
Aktionsraum Wochenstube ca. 30-52 ha; Kurzstreckenwanderer selten mehr als 20 km zwischen Sommer- und Winter-
lebensraum.

Graues Langohr: Gebaudefledermaus; Wochenstuben infan Gebauden in Zapfenléchern, Spalten, Balkenkehlen,
Holzverschalungen oder frei hangend auf geraumigen Dachbdden; Winterquartiere in Kellern, Stollen und Hohlen, aber
auch in Spalten an Gebauden und auf Dachbéden; individuelles Jagdgebiet 5-75 ha; Kurzstreckenwanderer selten mehr
als 20 km zwischen Sommer- und Winterlebensraum.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: ein Sommerquartier von Fledermausen der Gattung Langohr ist in
Sillenstede in > 3.000 m Entfernung nachgewiesen (PANNBACKER 2008a). Ein einzelner Nachweis eines Langohres
gelang an der Kreuzung der Bahntrasse mit der Hooksieler Landstra3e, wobei dort nicht zwischen Braunem und Grau-
em Langohr unterschieden wurde.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP: V
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Vom Vorhaben sind weder nachgewiesene Sommer- oder Winterquartiere betroffen, noch sind pot. Quartiere im Ein-
griffsbereich bekannt. Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine
damit verbundene Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen kann daher ausgeschlossen
werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachléssigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Fledermausen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems ausweichen kénnen. Obwohl die Art wahrend
der Jagd in Bodennéhe fliegt und sich somit im kollisionsgefahrdeten Bereich aufhélt, ist eine relevante Erh6hung des
bestehenden Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlie3en.

Zudem besteht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fiir Flederméuse, wenn diese sich wahrend Zugdurchfahrten
innerhalb des Galeriebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kénnen sie mit Ziigen, dem Galeriebauwerk, der
Larmschutzwand oder Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Flederméuse sich regelmaRig im
Innern des Galeriebauwerkes aufhalten werden. Somit ist eine relevante Erh6hung des individuenspezifischen Kollisi-
ons- und Stromschlagrisikos nicht zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
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6.1.1.10 Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus, Plecotus austriacus)

Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Die bekannten Quartiere des
Braunen Langohrs liegen au3erhalb des Wirkraums der baubedingten Storreize. Potentielle Quartiere sind im Wirkraum
nicht bekannt. Obwohl diese Art eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und Lichtimmissionen aufweist, sind Beein-
trachtigungen wahrend der Bauphase daher auszuschlieRen.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population des Braunen und
Grauen Langohrs nicht verschlechtert.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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LACON

LANDSCHAFTSCONSULT

6.1.1.11 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art
[ Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: vom Aussterben

bedroht
Deutschland: Daten

unzureichend
EU: ungeféhrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

[ glinstig (grin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-

niert: Erhaltungszustand unbekannt

X unbekannt X unbekannt

[ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Gebaudefledermaus; Sommerquartiere infan Gebauden hinter Fensterladen oder Verschalun-
gen, aber auch hinter Balken im Dachbodenraum sowie Baumhéhlen. Als Winterquartier dienen Felsspalten, aber auch
relativ haufig Spalten an Hochhausern im Siedlungsbereich. Jagdlebensraum sind strukturreiche sowie parkartige Wald-
landschaften, die Gewéasser und oftmals felsige Strukturen aufweisen. Lange Wanderungen (bis zu 1.787 km; in klima-
tisch gunstigere Regionen) vornehmlich mit Zugrichtung von Nordost nach Sudwest wurden dokumentiert.

Xl Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Von der Zweifarbfledermaus ist ein Sommerquartier in Sillenstede
bekannt. Gemal} den Angaben des Landschaftsplanes Schortens erfolgten im Stadtgebiet auch Flugbeobachtungen
dieser Art, diese liegen jedoch nicht im Trassennahbereich. Weitere Nachweise von Individuen wurden nicht erbracht.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Das bekannte Sommerquartier liegt weit au3erhalb des Untersuchungsgebietes (> 3.000 m). Sonstige Gebaudequartie-
re sind im Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden. Eine Inanspruchnahme und somit eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten inkl. einer damit verbundenen Tétung von Tieren oder ihrer Ent-
wicklungsformen kann daher ausgeschlossen werden.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Sollten wahrend der Nachtstunden Bauarbeiten erfolgen, ist aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge
und -maschinen das entstehende Kollisionsrisiko zu vernachléassigen.

Anlagebedingte Kollisionen mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wahrend der Betriebsphase sind
bei Fledermausen sehr selten, da diese aufgrund ihres Ortungssystems ausweichen kénnen. Obwohl die Art wahrend
der Jagd in ca. 1 m-3 m Hohe fliegt und sich somit im kollisionsgefahrdeten Bereich aufhalt, ist eine relevante Erhéhung
des bestehenden Kaollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlief3en.

Zudem besteht ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fir Flederméuse, wenn diese sich wahrend Zugdurchfahrten
innerhalb des Galeriebauwerkes aufhalten. Durch Verwirbelungen kénnen sie mit Ziigen, dem Galeriebauwerk, der
Larmschutzwand oder Masten kollidieren. Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Flederméuse sich regelmafig im
Innern des Galeriebauwerkes aufhalten werden. Somit ist eine relevante Erh6hung des individuenspezifischen Kollisi-
ons- und Stromschlagrisikos nicht zu erwarten.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschiitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Das bekannte Quartier der
Zweifarbfledermaus liegt auRerhalb des Wirkraums der baubedingten Storreize. Potentielle Quartiere sind im Wirkraum
nicht bekannt. Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Zweifarbfledermaus nicht verschlechtert.
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6.1.1.11 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2 Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art. | Vo-
gelschutz-Richtlinie

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten hinsichtlich
der Erfillung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG in Bezug zum Vorhaben darge-
stellt. Da keine allgemein verbindlichen Angaben zum Erhaltungszustand der Vogelarten in
der biogeographischen Region des Vorhabens vorliegen, wird dieser anhand des aktuellen
Bestandes der Bundesrepublik sowie des Landes Niedersachsen abgeschatzt.

Angegeben werden der Rote Liste Status von Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015),
Deutschland (NABU 2016, HUPPoP et al. 2012) sowie der EU (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2015).

6.2.1 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungefahrdet B Atlantische Region

EU: ungefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population
X giinstig (grin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
R . R . Vorkommen der Art im Land Nieder-
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J unguinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand giinstig
(grun)
Xl Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Haubentaucher kommt auf Gewassern im Flachland in ganz Europa (bis auf Nordskandi-
navien und Island) vor. Die 8stlichen Populationen sind Zugvégel, die an den Kisten in Westeuropa und Siideuropa
Uberwintern. In Deutschland sind Haubentaucher tiberwiegend Standvégel, die bei langer zugefrorenen Seen ebenfalls
an die Kisten wandern. Das schwimmende Nest wird tief im Schilf angelegt und wird i. d. R. in der nachsten Brutperio-
de erneut genutzt. Er frisst hauptséchlich Fische, die er tauchend jagt. Aber auch Kaulquappen, Krebstiere, Spinnen
und Wasserinsekten sowie Samen gehéren zum Nahrungsspektrum.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung des Jahres 2019
wurde der Haubentaucher als Gastvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen-Nr. im LBP: V 7arg

Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5xeg

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Beruicksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Der Haubentaucher wurde als Gastvogel im Untersuchungskorridor nachgewiesen. Beschadigung bzw. Zerstérung von
Nestern oder eine Tétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der 0.g. Art sind somit nicht zu erwar-
ten. Eine Beschéadigung bzw. Zerstérung der Schlaf- und Nahrungsflachen des Haubentauchers wahrend des Vogel-
zugs ist nicht zu erwarten, da keine fir den Vogelzug relevanten Wasserflachen durch das Vorhaben beansprucht
werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine
geringe Geschwindigkeit aufweisen und der Haubentaucher somit problemlos ausweichen kann.
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6.2.1 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Hinsichtlich des Haubentauchers ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhdhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko
mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente
Ausfuhrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7agg). Somit ist
eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Haubentaucher von einer Fluchtdistanz von 100 m ausgegangen,
so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fur die folgenden baubedingten Wirkungen zugrunde
gelegt wird.

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Da der Haubentaucher im 2*200 m breiten Untersuchungsgebiet lediglich als Gastvogel nachgewiesen
ist, ist durch die temporare Wirkung nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen, betroffen sind
zudem nur Nahrungshabitate. Diesbeziglich stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur Verfigung, auf die der
Haubentaucher ausweichen kann. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen
dieser Art zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.2 Graureiher (Ardea cinerea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: Vorwarnliste
Deutschland: ungefahrdet

EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (griin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand giinstig

(griin)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Graureiher ist in Deutschland tUberwiegend Standvogel, der in strengen Wintern, bei denen
viele freie Wasserflachen einfrieren, hohe Verluste erleidet. Er bevorzugt seichte, kleine Tumpel und Teiche, die von
Gehdlzen und Waldflachen umgeben sind. Das Nest ist ein groRer, nicht sehr stabiler Bau aus Reisig in Baumwipfeln.
Reiherkolonien werden Uber viele Jahre oder Jahrzehnte genutzt. Er ernéhrt sich Giberwiegend von kleineren Fischen,
Froschen, Molchen, Schlangen und Wasserinsekten.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der Rastvogelkartierung im Jahr 2009 wurden zwischen 4
und 19 Graureiher bei Connhausen nachgewiesen. Die Mindestentfernung zur Trasse betragt hier ca. 320 m. Details zu
den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Radumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5xrp

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine Entnahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Graureihers ist auszuschlie3en,
da keine Nachweise von Brutplatzen (z. B. Horstbdume) vorliegen. Durch die Anlage des Vorhabens werden aus-
schlieBlich Flachen in Anspruch genommen, die von der Art nicht als Brut- oder Rastflache genutzt werden. Somit ist
eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung des Graureihers im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen
ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und der Graureiher somit ausweichen kann.

Fur den Graureiher ist ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larm-
schutzwand etc.) nicht per se auszuschlieen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larm-
schutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7agg).

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlief3en.
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6.2.2 Graureiher (Ardea cinerea)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Graureiher von einer Fluchtdistanz von 200 m ausgegangen, so
dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fur die folgenden baubedingten Wirkungen zugrunde
gelegt wird.

Wahrend der Bauphase werden im unmittelbaren Baubereich Stérungen durch Baularm, Erschitterungen, Staubimmis-
sionen, optische Reize/Licht sowie die menschliche Anwesenheit auftreten. Eine Vergramung des Graureihers ist v.a.
im Bereich Connhausen aufgrund des Baustellenverkehrs entlang der bauzeitlich genutzten Wege nicht per se auszu-
schlieBen. Aufgrund des vergleichsweise geringen Verkehrsaufkommens des Baustellenverkehrs und der nur tempora-
ren Wirkung ist aber nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen, betroffen sind zudem nur Nah-
rungshabitate. Diesbeziglich stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur Verfigung, auf die der Graureiher
ausweichen kann. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen dieser Art zu erwar-
ten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.3 Ganse und Schwéane

Brandgans (Tadorna tadorna), Kanadagans (Branta canadensis), Graugans (An-
ser anser), Nilgans (Alopochen aegyptiaca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungeféhrdet &) Adantische Region

Brandgans: vom Erléschen bedroht [ Kontinentale Region

EU: nicht gefahrdet [ Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population

X giinstig (grin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
gunstig (grun)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Arten im UG nachgewiesen [J Arten im UG unterstellt
Angaben zur Biologie:

Die Brandgans ist in Deutschland Brutvogel im Bereich der Kustengebiete, der Inseln der Nordsee und der westlichen
Ostsee. In Nordwest-Europa bevorzugt diese Art auf3erhalb der Brutzeit von den Gezeiten nicht oder nur wenig beein-
flusste Sand- und Schlammflachen. Als Nahrung nimmt sie vor allem kleine Schnecken, Muscheln und Wirmer, selte-
ner Insekten und Wasserpflanzen auf. Dartiber hinaus werden aber auch Algen und im Winter Samereien auf Feldern
gefressen.

Die Kanadagans ist ein Neozoen mit einem urspriinglichen Verbreitungsgebiet in Nordamerika; seit den 1970er Jahren
ist sie auch in Deutschland als Brutvogel anzutreffen. Kanadaganse erndhren sich von Grasern, Sumpf- und Wasser-
pflanzen; vor allem in Landschaften, die von groBen Pflanzenfressern gepragt sind.

Die Graugans ist in Niedersachsen sowohl Brutvogel als auch Wintergast. Sie sind an Binnengewassern jeder Art mit
den dazugehdrigen terrestrischen Bereichen und auf benachbarten Weideflachen zu finden, wobei sie das Nest meist
am Boden bauen. Grauganse erndhren sich von Land- und Wasserpflanzen, wobei hauptséchlich kurze Graser und
Kréauter sowie Stauden und Wurzeln verzehrt werden.

Die Nilgans hat sich seit ca. 1970 in Deutschland entlang des Rheins (ausgehend von den Niederlanden) ausgebreitet,
wobei z. Z. auch eine Ausbreitung nach Norden stattfindet. In Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen und Baden-
Wirttemberg existieren bereits kleinere Brutbestande, die vermutlich aufgrund der Robustheit der Tiere weiter zuneh-
men werden. Sie britet bevorzugt auf Baumen in Gewéassernéhe. Sie verzehrt hauptséachlich Graser und Getreide.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Erfassung der Jahre 2019 wurden
Brandgans und Kanadagans als Gastvogel erfasst; fur die Nilgans besteht ein Brutverdacht, fir die Graugans ein Brut-
nachweis (TROSCHKE 2019).
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6.2.3 Ganse und Schwéane

Brandgans (Tadorna tadorna), Kanadagans (Branta canadensis), Graugans (An-
ser anser), Nilgans (Alopochen aegyptiaca)

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7aes
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Da Brand- und Kanadagans im Untersuchungsgebiet als Gastvégel vorkommen, sind Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
durch das Vorhaben per se nicht betroffen. Eine Inanspruchnahme von Nestern ist auszuschlieen, da im Eingriffsraum
geeignete Bruthabitate nicht betroffen sind. Auch die (potenziellen) Brutstatten von Nil- und Graugans werden nicht in
Anspruch genommen. Somit ist eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten.

Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von Ruhestétten der 0. g. Ganse ist ebenfalls nicht zu erwarten, da fiir diese Funk-
tion genutzte Wattflachen, Stillgewasser sowie Acker- und Wiesenflachen durch das Vorhaben nicht bzw. nur in unbe-
deutendem Umfang betroffen sind.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Wahrend der Bauphase ist im Baufeld eine Zunahme des Tétungs- und Verletzungsrisikos der o. g. Ganse auszu-
schliel3en, da Baufahrzeuge oder -maschinen nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sich die Arten i.d.R.
nicht im Bahnbereich bzw. dessen unmittelbarem Umfeld aufhalten.

Es besteht ein Risiko der 0. g. Génse hinsichtlich der Kollision mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwande etc.).
Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam
vermieden (V 7aes).

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos der o. g. Ganse und
Schwéne auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschiitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Es ist von einem Wirkraum von
ca. 500 m auszugehen, ab dem hinsichtlich der o. g. Stérungen keine Wirkungen mehr auf Ganse zu erwarten sind
(RAssMus et al. 2003). GARNIEL & MIERWALD (2010) nehmen fir die Brandgans sogar eine geringere Fluchtdistanz von
200 m an.

Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Da Brand- und Kanadagans im 2*200 m breiten Untersuchungsgebiet lediglich als Gastvogel nachge-
wiesen sind, ist durch die temporéare Wirkung nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen, betrof-
fen sind zudem nur Nahrungshabitate. Diesbeziglich stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur Verfugung, auf
die die 0. g. Ganse ausweichen kénnen.

Eine Vergramung der (potenziell) britenden Grau- und Nilgans ist nicht auszuschlie3en, allerdings ist der Beginn der
Bauarbeiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit auBerhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuier-
lich andauernden Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der nachsten Brutsaison vergramt wer-
den. Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auBerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkrau-
mes zur Verfligung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfligung. Somit
sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen dieser Art zu erwarten.

Vorsorglich wird dennoch als VermeidungsmafRnhahme die Raumung des Baufeldes bis spatestens Ende Februar oder
erst wieder ab Anfang August des jeweiligen Jahres gewahlt, so dass eine Stérung wahrend der bereits begonnenen
Brut oder Jungenaufzucht vermieden wird (V 5ars).

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
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6.2.3 Ganse und Schwéane

Brandgans (Tadorna tadorna), Kanadagans (Branta canadensis), Graugans (An-
ser anser), Nilgans (Alopochen aegyptiaca)

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:
/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.2.4 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: ungeféhrdet
Deutschland: ungefahrdet
EU: ungefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (griin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand giinstig

(griin)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Kormoran kommt in ganz Europa an den Kisten vor, lebt aber auch an Binnengewassern.
Die nordéstlichen Populationen ziehen im Winter weiter nach Westen und Suiden. Er britet in Kolonien am Boden, auf
Baumen und Felsklippen. Die Fortpflanzungsstatte wird i. d. R. in der néchsten Brutperiode erneut genutzt. Er ist ein
spezialisierter Fischfresser, der wahrend der Brutzeit einen Nahrungsbedarf von rund 500 Gramm/Tag hat.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Rahmen der
wurde der Kormoran als Uberflieger festgestellt (TROSCHKE 2019).

avifaunistischen Untersuchung des Jahres 2019

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBnahmen:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine bau- oder anlagebedingte Entnahme/Beschadigung/Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Kormo-
rans ist auszuschlieRen, da diese im Bereich des Vorhabens nicht existieren. Durch die Anlage des Vorhabens werden
ausschlieBlich Flachen in Anspruch genommen, die von dieser Art nicht als Brut- oder Rastflache genutzt werden.
Somit ist eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine
geringe Geschwindigkeit aufweisen und der Kormoran somit problemlos ausweichen kann.

Fur den Kormoran ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken
(Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7aeg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschlieen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Kormoran von einer Fluchtdistanz von 200 m ausgegangen, so
dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden baubedingten Wirkungen zugrunde
gelegt wird. Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und
Abgasimmissionen auftreten. Die bekannten Nachweise des Kormorans weisen allesamt eine grof3ere Entfernung zum
Baufeld aus als die o.g. artspezifische Fluchtdistanz. Erhebliche Stérungen sind daher nicht anzunehmen, zumal
gleichartige Nachbarflachen zur Verfigung stehen, auf welche der Kormoran notfalls auch ausweichen kénnte.

Somit ist eine fur die lokale Population relevante Beeintréachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
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6.2.4 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

Beschreibung

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.5 Enten

Stockente (Anas platyrhynchos), Reiherente (Aythya fuligula), Pfeifente (Anas
penelope), Schnatterente (Anas strepera)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen:
Pfeifente

ungefahrdet
extrem selten

Deutschland:
Pfeifente

EU: nicht gefahrdet

ungefahrdet
extrem selten

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (grin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand
glnstig (griin)

X Artim UG nachgewiesen

[ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Stockente ist sehr anpassungsféahig und kommt fast Uberall vor, wo es Gewasser gibt. Sie
nutzt Seen, Teiche, Binnengewasser, Bergseen und hélt sich auch in kleinen Wald- und Wiesengraben auf. Sie ist auch
seit der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in deutschen Stadten weit verbreitet. Als Nahrung bevorzugt sie Samereien,
Friichte, griine Wasser-, Ufer- und Landpflanzen; zum Nahrungsspektrum gehdren aber auch Weichtiere, Larven, kleine
Krebse, Kaulquappen, Laich, kleine Fische, Frésche, Wiirmer und sogar Mause.

Die Reiherente ist in Deutschland meist ganzjahrig anzutreffen, wobei in Europa ca. 250.000 bis 300.000 Paare briiten.
Ihr Lebensraum sind Seen und FlieRgewasser, an denen sie im Schilfbereich ihr Nest baut. Sie ernéhrt sich Uberwie-
gend von Muscheln, Schnecken, Kleintieren und Insekten. Pflanzliche Kost wird nur in geringem Umfang genutzt.

Die Pfeifente lebt an vegetationsreichen Seen und Teichen, aber auch an langsam flieRenden Flissen. Pfeifenten
ernghren sich rein vegetarisch, wobei neben Wasserpflanzen auch Graser und Krauter an Land gehéren. Gegen Ein-
bruch des Winters ziehen sie in den Siden. In Deutschland sind sie insbesondere auf landwirtschaftlichen Flachen
anzutreffen.

Die Schnatterente ist nur an Seen zu finden, die Uberwiegend flach sind und die ausgedehnte Riedflachen ausweisen.
Sie ernéhrt sich Uberwiegend von Wasserpflanzen wie Laichkrautern sowie den Samen und Rhizomen der Riedgraser
und Grinteile von Wiesengrasern. In nur geringem Umfang werden auch Wasserinsekten, Weichtiere, Amphibien,
Kéfer, Wirmer und kleine Fische aufgenommen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung der Jahre 2009/2010
wurde die Pfeifente auf dem Gewasser bei Connhausen nachgewiesen. Bei den Kartierungen im Jahr 2019 wurde die
Reiherente im Untersuchungsgebiet als Gastvogel festgestellt; fiir Schnatterente und Stockente bestehen Brutverdach-
te (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:
Nicht-transparente Larmschutzwéande MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Radumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5xeg
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Pfeifente und Reiherente wurden als Gastvdgel im Untersuchungskorridor nachgewiesen. Eine Inanspruchnahme von
Nestern von Stock- und Schnatterente ist auszuschlieBen, da im Eingriffsraum geeignete Bruthabitate nicht betroffen
sind. Beschédigung bzw. Zerstérung von Nestern oder eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder
Eiern der o.g. Art sind somit nicht zu erwarten.

Eine Beschadigung bzw. Zerstérung der Schlaf- und Nahrungsflachen der o. g. Entenarten wahrend des Vogelzugs ist
nicht zu erwarten, da keine fur den Vogelzug relevanten Wasserflachen durch das Vorhaben beansprucht werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

ABS Oldenburg — Wilhelmshaven, PFA 6 - Galeriebauwerk - AFB Seite 73 von 158




-

DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN .LWA.E:TQNH

6.2.5 Enten

Stockente (Anas platyrhynchos), Reiherente (Aythya fuligula), Pfeifente (Anas
penelope), Schnatterente (Anas strepera)

Eine baubedingte Tétung/Verletzung durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine
geringe Geschwindigkeit aufweisen und die o. g. Arten problemlos ausweichen kdnnen.

Hinsichtlich der o. g. Entenarten ist aufgrund ihres meist geradlinigen und relativ schwerfalligen Fluges ein erhdhtes
Kollisionsrisiko mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieRen. Durch die nicht-
transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7agg).
Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) sowie GASSNER et al. (2010) liegen folgende Fluchtdistanzen vor:
Schnatterente 200 m, Pfeifente und Reiherente 120 m. Im Rahmen eines worst-case-Szenarios wird dieser Wirkraum
fur die folgenden baubedingten Wirkungen zugrunde gelegt. Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm,
Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissionen auftreten. Die bekannten Nachweise der o. g. Arten
weisen allesamt eine groRere Entfernung zum Baufeld aus als in den artspezifischen Fluchtdistanzen angegeben;
zudem sind beide Arten lediglich als Gastvdgel nachgewiesen. Erhebliche Stérungen sind daher nicht anzunehmen,
zumal gleichartige Flachen in der Umgebung zur Verfiigung stehen, auf welche die o. g. Arten notfalls auch ausweichen
kénnten und die Bauphase zeitlich begrenzt ist. Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.6 Krickente (Anas crecca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  gefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: gefahrdet &) Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

[ glinstig (grin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J unginstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
ungunstig / unzureichend (gelb)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Krickente britet an flachen, nahrstoffreichen Kleingewassern, in Mooren sowie an kleine-
ren oder groBeren Teichen mit Gppiger Ufervegetation. Auf dem Zug rastet sie bevorzugt in StiBwasserwatten. Das Nest
wird gut versteckt in der Ufervegetation entlang von Gewassern angelegt. Sie erndhrt sich Uberwiegend vegetarisch,
wobei je nach Nahrungsangebot auch Wirbellose verzehrt werden.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2019 wurde die Krickente als
Gastvogel nachgewiesen. In den avifaunistischen Untersuchungen zur Flachennutzungsplanung der Stadt Wilhelms-
haven wurde die Krickente mitunter auch sehr trassennah an einem Wiesentimpel bei Anzetel festgestellt (bei km 7,6,
in ca. 40 m Entfernung). Details zu den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und
10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die Krickente wurde als Brutvogelart im Untersuchungskorridor nachgewiesen. Eine Beschadigung bzw. Zerstérung
von Nestern ist nicht zu erwarten, die sie eine Mindestentfernung von ca. 40 m zum Vorhaben einh&lt und Stillgewasser
durch das Vorhaben nicht beansprucht werden. Somit ist eine Tétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder
Eiern nicht zu erwarten. Eine Beschadigung bzw. Zerstérung der Schlaf- und Nahrungsflachen der Krickente wéahrend
des Vogelzugs ist nicht zu erwarten, da keine Stillgewésser durch das Vorhaben beansprucht werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine
geringe Geschwindigkeit aufweisen und die o. g. Arten somit problemlos ausweichen kdnnen. Fir die Krickente ist
aufgrund ihres meist geradlinigen und relativ schwerfalligen Fluges ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit Bauwerken (Gale-
riebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlie3en. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galerie-
bauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7arg).Somit ist eine signifikante Zunahme
des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlieRen.
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6.2.6 Krickente (Anas crecca)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird bei der Krickente von einer Fluchtdistanz von 150 m ausgegan-
gen, so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden baubedingten Wirkungen
zugrunde gelegt wird. Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschiitterung, optische Reize/Licht,
Staub- und Abgasimmissionen auftreten. Die Brutverdachte (Brutzeitfeststellungen) liegen innerhalb des artspezifischen
Wirkraumes. Daher wird als VermeidungsmafRnahme die Raumung des Baufeldes bis spatestens Ende Februar oder
erst wieder ab Anfang August des jeweiligen Jahres gewabhlt, so dass eine Stérung wéhrend der bereits begonnenen
Brut oder Jungenaufzucht vermieden wird (V 5agg).

In Bezug auf geeignete Habitatflachen wahrend des Vogelzuges stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen aul3er-
halb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur Verfigung, auf die die genannten Arten ausweichen kdnnen. Somit
sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen der o. g. Arten zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.7 Loffelente (Anas clypeata)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: stark gefahrdet
Deutschland: gefahrdet

EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

[ glinstig (grin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ giinstig (griin)
X ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

ungunstig / unzureichend (gelb)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Loffelente lebt an nahrungsreichen Binnengewassern, wobei sie Gewasser mit vegetati-
onsreichen und mit dichtem Schilf bewachsenen Uferzonen bevorzugt. AuRerhalb der Brutzeit ist die Léffelente auch an
der Meereskuste anzutreffen. Sie durchsiebt mit ihnrem Schnabel das Wasser nach Plankton, Wasserflohen, Insekten-
larven, Wirmern, Kaulgquappen und Laich.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Rahmen der Kartierungen zur FNP-Anderung der Stadt Wilhelms-
haven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a) im Jahr 2011 wurde die Loffelente bei
Anzetel an einem Wiesentiimpel in einer Entfernung von rund 40 m zur Bahnstrecke (bei km 7,6) nachgewiesen (Brut-
zeitfeststellung). Details zu den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2
entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafl3nahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die Loffelente wurde als Brutvogelart im Untersuchungskorridor nachgewiesen (Brutzeitfeststellung). Eine Beschadi-
gung bzw. Zerstérung von Nestern ist nicht zu erwarten, die o. g. Arten eine Mindestentfernung von ca. 25 m zum Vor-
haben einhalten und Stillgewasser durch das Vorhaben nicht beansprucht werden. Somit ist eine Totung/Verletzung von
adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Eine Beschadigung bzw. Zerstoérung der Schlaf- und Nahrungs-
flachen der Loffelente wéahrend des Vogelzugs ist nicht zu erwarten, da keine Stillgewésser durch das Vorhaben bean-
sprucht werden.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine
geringe Geschwindigkeit aufweisen und die o. g. Arten somit problemlos ausweichen kdnnen. Hinsichtlich der Loffelente
ist aufgrund ihres meist geradlinigen und relativ schwerfélligen Fluges ein erhthtes Kollisionsrisiko an Bauwerken (Ga-
leriebauwerk, Larmschutzwéande etc.) nicht per se auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente Ausfuhrung von Gale-
riebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7ars). Somit ist eine signifikante Zu-
nahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) liegt eine Fluchtdistanz von 150 m vor, so dass im Rahmen eines
worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fur die folgenden baubedingten Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Die Brutzeitfeststellung bei Anzetel liegt innerhalb dieses artspezifischen Wirkraumes. Eine Vergrdmung
der Loffelente ist daher nicht auszuschlieBen. Vorsorglich wird als Vermeidungsmafnahme die R&umung des Baufeldes
bis spatestens Ende Februar oder erst wieder ab Anfang August des jeweiligen Jahres gewahlt, so dass eine Stérung

wahrend der bereits begonnenen Brut oder Jungenaufzucht vermieden wird (V 5arg). Somit sind durch die o. g. bauzeit-
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lichen Immissionen keine relevanten Stérungen der Loffelente zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.8 Blasshuhn (Fulica atra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: Vorwarnliste (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Européische Vogelart Deutschland: ungefahrdet &) Atantische Region

EU: potenziell gefahr- [ Kontinentale Region

det [ Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
gunstig (griin)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: das Blasshuhn ist einer der haufigsten Wasservogel, welches tUberwiegend auf nahrstoffrei-
chen Gewassern anzutreffen ist. Man findet das Blasshuhn auch an kleineren Waldtiimpeln, nicht aber an der Meeres-
kiste. Blasshihner sind Allesfresser, vor allem werden frische und faulende Pflanzenteile verzehrt.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung des Jahres 2019
wurde das Blasshuhn (Brutverdacht) im Untersuchungsgebiet festgestellt (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmaf3nahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde Mafnahmen- Nr. im LBP: V 7ags
Fallarbeiten und Ra&umung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Im Untersuchungsgebiet besteht ein Brutverdacht des Bléasshuhns. Eine Inanspruchnahme von Nestern ist auszu-
schliel3en, da im Eingriffsraum geeignete Bruthabitate nicht betroffen sind. Beschadigung bzw. Zerstérung von Nestern
oder eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der 0.g. Art sind somit nicht zu erwarten.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu
erwarten, da das Blasshuhn den Baufahrzeugen oder -maschinen aufgrund deren geringen Geschwindigkeit auswei-
chen kann.

Fur das Blasshuhn ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken
(Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7arg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Da das Blasshuhn im Untersuchungsgebiet lediglich mit einem Brutverdacht nachgewiesen ist, ist durch
die temporaren Wirkungen nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen. Diesbezuglich stehen
zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur Verfiigung, auf die das Blasshuhn ausweichen kann. Somit sind durch die
0. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen dieser Art zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:
/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.9 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: ungeféhrdet
Deutschland: Vorwarnliste

EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (griin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

gunstig (griin)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: das Teichhuhn lebt an stark eutrophen und flachen Gewéassern mit dichter Réhrichtvegetation
am Ufer und gréReren Schwimmblattgesellschaften auf der offenen Wasserflache; die Art ist jedoch sehr anpassungs-
fahig. Das Teichhuhn ist Allesfresser, die pflanzliche Nahrung tberwiegt jedoch.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung des Jahres 2019
wurde das Teichhuhn (Brutverdacht) im Untersuchungsgebiet festgestellt (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Ra&umung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Im Untersuchungsgebiet besteht ein Brutverdacht des Teichhuhns. Eine Inanspruchnahme von Nestern ist auszu-
schliel3en, da im Eingriffsraum geeignete Bruthabitate nicht betroffen sind. Beschadigung bzw. Zerstérung von Nestern
oder eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der 0.g. Art sind somit nicht zu erwarten.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu
erwarten, da das Teichhuhn den Baufahrzeugen oder -maschinen aufgrund deren geringen Geschwindigkeit auswei-
chen kann.

Fur das Teichhuhn ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhdhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken
(Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7arg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird bei dem Teichhuhn von einer Fluchtdistanz von 40 m ausgegangen, so
dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden bau- und betriebsbedingten Wirkungen
zugrunde gelegt wird. Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschiitterung, optische Reize/Licht,
Staub- und Abgasimmissionen auftreten. Da fur das Teichhuhn im Untersuchungsgebiet lediglich der Brutverdacht
besteht, ist durch die temporéren Wirkungen nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen. Diesbe-
zliglich stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur Verfigung, auf die das Teichhuhn ausweichen kann. Somit
sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen dieser Art zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen

zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen

und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.10 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  Vorwarnliste (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungefahrdet &) Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
gunstig (griin)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Rohrweihe ist ein Charaktervogel ausgedehnter Rohrichte, die ihr Nest meist in dichtem
Rohricht Gber dem Wasser oder zwischen Sumpfpflanzen direkt auf dem Boden anlegt. Sie ist ein Nestrauber, der
sowohl Eier als auch Jungen erbeutet. So setzt sich die Beute zu 70 % - 80 % aus Singvogeln und (zumeist jungen)
Wasservogeln wie Enten, Teich- und Blessrallen zusammen. Bei entsprechendem Angebot kann der Hauptteil der
Nahrung aber auch aus Feldméausen bestehen. Daneben gehdren in geringem Mal3e andere Kleinsauger (bis Bisamrat-
tengrof3e) sowie Fische, Frosche, Eidechsen und GroRinsekten zum Nahrungsspektrum.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung des Jahres 2019
wurde die Rohrweihe als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ags
Fallarbeiten und Radumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die Rohrweihe wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Beschadigung bzw. Zerstérung von
Nestern oder eine Toétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der o0.g. Art sind somit nicht zu erwar-
ten.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu
erwarten, da die Rohrweihe den Baufahrzeugen oder -maschinen aufgrund deren geringen Geschwindigkeit auswei-
chen kann.

Da die Rohrweihe kein Aas verzehrt und ihre Nahrung tUberwiegend auf Wasserflachen und deren Uferbereichen bzw.
in Offenlandbereichen erbeutet, ist ein Aufenthalt im Bereich der Bahntrasse selten zu erwarten. Somit ergibt sich nur
ein geringes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken (Galeriebauwerk, La&rmschutzwand etc.). Durch die
nicht-transparente Ausfihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V
7ars). SOmit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlie-
Ren.
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird bei der Rohrweihe von einer Fluchtdistanz von 300 m ausgegan-
gen, so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fiir die folgenden bau- und betriebsbedingten
Wirkungen zugrunde gelegt wird. Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische
Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissionen auftreten. Da die Rohrweihe im Untersuchungsgebiet lediglich als Nah-
rungsgast nachgewiesen ist, ist durch die temporaren Wirkungen nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung
auszugehen, betroffen sind zudem nur Nahrungshabitate. Diesbeziiglich stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen
zur Verfugung, auf die die Rohrweihe ausweichen kann. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine
relevanten Stérungen dieser Art zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Mal3nahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.11 Kornweihe (Circus cyaneus)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: vom Aussterben (in der das Vorhaben sich auswirkt):
< Européische Vogelart bedroht X Atlantische Region
Deutschland: vom Aussterben [J Kontinentale Region
bedroht ; ;
[ Alpine Region
EU: potenziell
gefahrdet
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population
[ ginstig (griin) [ glinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J unguinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
gunstig (grun)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) Xl ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Kornweihe bewohnt groR3flachige offene, feuchte bis trockene Habitate. In Niedersachsen
spielen vor allem Niedermoore, Stimpfe und feuchtes Griinland eine bedeutende Rolle. Die Kornweihe jagt Uber offe-
nem Gelande, Gberwiegend im niedrigen Suchflug, vor allem Saugetiere bis zur Gro3e junger Hasen werden erbeutet,
aber auch Schlangen, Eidechsen und kleine Singvogel.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung des Jahres 2019
wurde die Kornweihe als Durchziigler im Untersuchungsgebiet festgestellt (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ags
Fallarbeiten und Radumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die Kornweihe wurde als Durchziigler im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Beschadigung bzw. Zerstérung von
Nestern oder eine Toétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der o0.g. Art sind somit nicht zu erwar-
ten.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu
erwarten, da die Kornweihe den Baufahrzeugen oder -maschinen aufgrund deren geringen Geschwindigkeit auswei-
chen kann.

Fur die Kornweihe ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken
(Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7arg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird bei der Kornweihe von einer Fluchtdistanz von 150 m ausgegan-
gen, so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fiir die folgenden bau- und betriebsbedingten
Wirkungen zugrunde gelegt wird. Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie L&arm, Erschitterung, optische
Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissionen auftreten. Da die Kornweihe im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchziig-
ler nachgewiesen ist, ist durch die temporéaren Wirkungen nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszu-
gehen, betroffen sind zudem nur Nahrungshabitate. Diesbeziiglich stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur
Verfugung, auf die die Rohrweihe ausweichen kann. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine rele-
vanten Stérungen dieser Art zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.
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6.2.11 Kornweihe (Circus cyaneus)

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes Maflnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.12 Merlin (Falco columbarius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
0 FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: } (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Européische Vogelart Deutschland: - &) Atantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

[ giinstig (griin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb) Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand

X unbekannt X unbekannt unbekannt

Xl Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Merlin ist ein Brutvogel des kalt gemafigten Nordens Eurasiens und Nordamerikas. Er
nutzt als Lebensraum Hochmoore, Heiden, Tundra, Zwergstrauchflachen und Birkenwalder, in denen er sein Bodennest
anlegt. In Deutschland ist er lediglich als Durchziigler bekannt. Er ernahrt sich tberwiegend von Kleinvdgeln bis etwa
zur GrolRe einer Drossel, die in der Luft geschlagen werden. Wéhrend der Brutzeit werden auch Kleinsauger und gréRe-
re Insekten verzehrt.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung der Jahre 2009/2010
wurde der Merlin als Gastvogel bei Breddewarden in einer Entfernung von ca. 250 m bzw. 750 m stlich der Bahntrasse
beobachtet. Details zu den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 ent-
nommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde Mafnahmen- Nr. im LBP: V 7ags

Fallarbeiten und Ra&umung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine bau- oder anlagebedingte Entnahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des Merlins ist auszu-
schlie3en, da die Art nur als Gastvogel nachgewiesen wurde. Somit ist eine Tétung/Verletzung von adulten Tieren,
Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von Ruhestatten des Merlins ist ebenfalls
nicht zu erwarten, da fur diese Funktion genutzte Flachen durch das Vorhaben max. nur in unbedeutendem Umfang
betroffen sind. Der Eintritt des o. g. Verbotstatbestandes ist auszuschlief3en.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu
erwarten, da der Merlin den Baufahrzeugen oder -maschinen aufgrund deren geringen Geschwindigkeit ausweichen
kann. Eine Zunahme des Kollisionsrisikos mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwande etc.) ist hingegen nicht
auszuschlief3en. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird VVogelschlag-
risiko wirksam vermieden (V 7xeg). Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und
Stromschlagrisikos auszuschliel3en.
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6.2.12 Merlin (Falco columbarius)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Angaben zur Fluchtdistanz des Merlins liegen nicht vor, wobei aufgrund ihrer nahen verwandtschaftlichen Beziehungen
von ahnlichen Fluchtdistanzen wie bei anderen Greifvogelarten wie Habicht, Wespenbussard, Baum- oder Wanderfalke
ausgegangen wird. Im Rahmen eines worst-case-Szenarios wird im Folgenden eine Fluchtdistanz von 200 m als Wirk-
raum zugrunde gelegt. Die baubedingten Stérungen wie Larm, Erschitterungen, Staub- und Schadstoffimmissionen,
optische Reize/Licht sowie die menschliche Anwesenheit sind fur den Merlin daher nicht relevant, da die Art nicht im
Untersuchungsgebiete briitet und die Beobachtungen als Zugvogel auf3erhalb des o. g. Wirkraums nachgewiesen
wurden und somit den potenziell beeintrachtigten Raum nicht als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nutzen. Da diese Art
auf groR3flachig angrenzende geeignete Nahrungshabitate ausweichen kann, sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissi-
onen keine relevanten Stérungen zu erwarten.

Somit ist eine fir die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtiqung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.13 Greifvogel

Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnun-
culus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Turmfalke Vorwarnliste &) Adantische Region

Deutschland: ungefahrdet [ Kontinentale Region

EU: nicht gefahrdet [ Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population

X giinstig (grin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J unguinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
gunstig (grun)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb)

Xl Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt
Angaben zur Biologie:

Mausebussard: haufigster Greifvogel Europas; er horstet fir gewdhnlich im Wald und an Waldrandern und jagt auf
angrenzenden offenen Flachen wie Feldern. Die Fortpflanzungsstéatte wird i.d.R. in der nachsten Brutperiode erneut
genutzt, wobei ein System aus Haupt- und Wechselnestern besteht. Sein Schlafplatz liegt ebenfalls im Wald. Das Beu-
tespektrum des Mausebussards reicht von Kleinsédugern Uber Jungvogel, Reptilien, Amphibien, Insekten und Regen-
wirmern bis zu Aas. Er jagt vom Ansitz aus, seltener in niedrigem Suchflug; Aktionsraum ca. 5 km2.

Sperber: Baumbriter in Waldern; er bevorzugt Walder, die von Gebiischen und Lichtungen durchsetzt sind; Beutetiere
werden Uberwiegend aus dem bodennahen Flug oder vom Ansitz aus in einem kurzen, schnellen Verfolgungsflug im
bodennahen Luftraum, aber auch in allen Schichten der Vegetation bis in die Baumkronen gejagt; er erndhrt sich fast
ausschlieBlich von kleinen Vdgeln; gelegentlich werden auch kleine Séaugetiere wie Mause oder Fledermause, kleine
Reptilien und Wirbellose erbeutet; Raumbedarf von 7-14 km? wahrend der Brutzeit.

Turmfalke: ein haufiger Vogel der Kulturlandschaft, der berall dort leben kann, wo Feldgehdlze oder Waldrander
vorhanden sind. Grundséatzlich benétigt er zum Jagen freie Flachen mit niedrigem Bewuchs. Dort, wo Baume fehlen,
nutzt er die Masten von Starkstromleitungen als Nistplatz. Neben den o. g. Bereichen nutzt der Turmfalke auch Stadte,
insbesondere altere Gebaude als Brutplatze. Die Fortpflanzungsstatte wird i.d.R. in der nachsten Brutperiode erneut
genutzt. In Stadten lebende Turmfalken jagen vor allem Sperlinge und andere Kleinvégel. Im offenen Kulturland leben-
de Exemplare erndhren sich dagegen Uiberwiegend von Kleinsdugern wie Wihimausen und Echten Mausen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Fir Mausebussard und Turmfalke liegen Nachweise als Brutvogel vor;
zwei Brutnachweise des Mausebussards konnten 2019 erneut erbracht werden (TROSCHKE 2019).

Der Mausebussard briitet bei km 8,2 in ca. 160 m Entfernung zur Bahntrasse in einem Feldgehdlz sowie bei km 6,15
direkt an der Bahntrasse mit einer Entfernung von ca. 280 m zum Galeriebauwerk (TROSCHKE 2019).

Sperber und Turmfalke wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen der Jahre 2009/2010 bei Bredde-
warden nachgewiesen.

Details zu den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kdnnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 enthnommen werden.
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6.2.13 Greifvogel

Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnun-
culus)

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5arp

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch den Ausbau der Bahntrasse ist eine Flacheninanspruchnahme eines Horstes als Fortpflanzungs- und Ruhestétte
bei Mausebussard, Sperber und Turmfalke auszuschlieRen, da keine Horste dieser Arten innerhalb des vom Vorha-
ben in Anspruch genommenen Bereiches nachgewiesen wurden. Somit ist eine Tétung/Verletzung von adulten Tieren,
Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung von Mausebussard, Sperber und Turmfalke durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit problemlos aus-
weichen kénnen.

Da der Mausebussard auch Aas an Schienenwegen nutzt, besteht bereits ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisi-
onsrisiko. Das Kollisionsrisiko mit den Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) wird durch die nicht-
transparente Ausfiihrung wirksam vermieden (V 74rg). Die Arten Sperber und Turmfalke verzehren kein oder nur selten
Aas, sodass hier kein individuenspezifisches erhdhtes Kollisionsrisiko zu nennen ist. Somit ist eine signifikante Zunah-
me des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlielen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird von folgenden Fluchtdistanzen ausgegangen, die im Rahmen
eines worst-case-Szenarios als jeweiliger Wirkraum fur baubedingte Wirkungen zugrunde gelegt werden: Mausebus-
sard 200 m, Sperber 150 m und Turmfalke 100 m.

Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschiitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Der Brutnachweis des Mausebussards liegt innerhalb des artspezifischen Wirkraums. Eine Vergra-
mung der Art ist daher nicht auszuschlie3en, allerdings ist der Beginn der Bauarbeiten ab Herbst vorgesehen und liegt
somit auBerhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich andauernden Bauarbeiten kénnen einzelne
Exemplare der Art bei Beginn der nachsten Brutsaison vergramt werden. Durch das bestehende System aus Wechsel-
nestern stehen im Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung; ebenso stehen wahrend der Bauarbeiten gleichartige Nach-
barflachen au3erhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur Verfugung. Nach Beendigung der Bauarbeiten
stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfiigung. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine
relevanten Stérungen des Mausebussards zu erwarten. Vorsorglich wird auch als Vermeidungsmafnahme die Rau-
mung des Baufeldes bis spatestens Ende Februar oder erst wieder ab Anfang August des jeweiligen Jahres gewahlt, so
dass eine Stdrung wahrend der bereits begonnenen Brut oder Jungenaufzucht vermieden wird (V 5agg).

Da Sperber und Turmfalke im 2*200 m breiten Untersuchungsgebiet lediglich als Rastvogel nachgewiesen sind, ist
durch die temporare Wirkung nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen, betroffen sind zudem
nur Nahrungshabitate. Diesbezliglich stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur Verfugung, auf die die Arten
ausweichen kénnen. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen dieser Arten zu
erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:
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6.2.13 Greifvogel

Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnun-
culus)

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist unginstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.14 Wachtel (Coturnix coturnix)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: Vorwarnliste (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Européische Vogelart Deutschland: Vorwarnliste &) Atantische Region
EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

[ giinstig (grin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
ungunstig / unzureichend (gelb)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Wachtel bevorzugt in Deutschland fast ausschlieBlich méglichst busch- und baumfreie
Ackergebiete und Griunlandflachen. Sie britet abseits von Baumen und Hecken in offenen Landgebieten; das Boden-
nest wird immer durch héhere Kraut- und Grasvegetation gedeckt. Sie erndhrt sich Uberwiegend von Insekten, Spinnen,
Wirmern, Schnecken, Bliiten, Samen und Triebspitzen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Die Wachtel wurde im Rahmen externer Erfassungen (BURO FUR
OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a, b) im Stadtgebiet von Wilhelmshaven mehrfach als Brutvogel
nachgewiesen. Auch 2019 wurden mehrere Brutzeitfeststellungen der Wachtel erbracht (TROSCHKE 2019). Der der
Bahnstrecke am nachsten gelegene Nachweis befindet sich in einem Mindestabstand von ca. 30 m zur Trasse. Details
zu den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 enthommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Aufwertung von Habitaten fir Wiesenbriter und Limikolen Mafinahmen- Nr. im LBP: CEF 1as
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Rdumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die Wachtel legt i.d.R. jedes Jahr ein neues Nest an einem wechselnden Standort an, so dass der Verlust einer Fort-
pflanzungsstétte aus der vorjahrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand darstellt. Im Umfeld des Vorhabens sind viele
bodennahe Nistméglichkeiten vorhanden. Eine Brut im Vorhabensraum ist nicht auszuschlieRen. Um sicherzustellen,
dass eine Verletzung oder Tétung der o. g. Art im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten auszuschliel3en ist, werden die Fallarbeiten von Baumen und Strauchern und die RAumung des Baufeldes
auBerhalb der Brutperiode, d.h. zwischen Anfang August und Ende Februar des Folgejahres durchgefiihrt (V 5arg). Die
betroffenen Brutpaare kdnnen auf benachbarte Bereiche ausweichen. Somit ist Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte und eine damit verbundene T6tung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu
erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung der Wachtel im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist
nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und die Wachtel somit ausweichen kann. Fir
die Wachtel ist ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand
etc.) nicht per se auszuschlieRen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand
wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7agg).

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlief3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Fiir Offenlandbrtiter entstehen visuelle Stérwirkungen durch vertikale Strukturen, da diese wie ,Silhouetten wirken und
die bendtigte Offenheit und Weitrdumigkeit der Habitate einschrankt. Durch die Meidung der beeintrachtigten Flachen/
die Einhaltung von Absténden zur La&rmschutzwand/ Geholzpflanzung entstehen Habitatverluste. Fur die verschiedenen
Wiesenbriter-Arten wurden unterschiedliche Abstédnde ermittelt. Daher wird der ,worst case” angenommen, dass die
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Habitateignung fir Wiesenbriter in einem Umkreis von 200 m um die Larmschutzwénde verloren geht. Im Verhéltnis
1:1 werden Flachen entsprechend aufgewertet (CEF 1arg).

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird bei der Wachtel von einer Fluchtdistanz von 50 m ausgegangen,
so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum flr die folgenden baubedingten Wirkungen zugrunde
gelegt wird.

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Eine Vergramung der Wachtel ist daher nicht auszuschlieRen, allerdings ist der Beginn der Bauarbeiten
ab Herbst vorgesehen und liegt somit aul3erhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich andauern-
den Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der ndchsten Brutsaison vergramt werden. Wahrend
der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auBerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur Verfu-
gung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfigung. Somit sind durch die
0. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen der Wachtel zu erwarten.

Somit ist eine fir die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.15 Austernfischer (Haematopus ostralegus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungefahrdet &) Atlantische Region

EU: gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-

[ ungunstig/ unzureichend (gelb) [ unguinstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand giinstig
(grain)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Austernfischer ist in weiten Teilen Europas als Brutvogel verbreitet, wobei die Kistenregio-
nen den Schwerpunkt seiner Verbreitung darstellen. Er tiberwintert an den Kisten von Skandinavien bis Mauretanien,
wo in groBen Ansammlungen im Wattenmeer, auf Inseln und in Flussmarschen zu finden ist. Das Bodennest wird im
offenen Gelande mit geringer Vegetation angelegt, wobei es im Wattenmeer an Sand- und Kiesstranden, in Dinen,
Salzwiesen und Vorlandern und im Binnenland auf Griinland und Ackerflachen angelegt wird. Als Nahrung werden an
der Kuste Muscheln, Schnecken, Krebse, Ringelwirmer, Stachelhauter und Insekten verzehrt, wahrend im Binnenland
Regenwiirmer, Insekten und deren Larven als Nahrung dienen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen des Wiesenvogelmonitoring (NLWKN 2010) wurde der
Austernfischer bei Connhausen mit einer Entfernung von ca. 550 m zum Galeriebauwerk nachgewiesen. Im Rahmen
der avifaunistischen Untersuchung im Jahr 2019 wurde der Austernfischer als Gastvogel festgestellt (TROSCHKE 2019).

Details zu den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kdnnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ags

Fallarbeiten und Radumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode Mafinahmen- Nr. im LBP: V 55
von Vogelarten

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Der Austernfischer wurde als Gastvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Beschadigung bzw. Zerstérung von
Nestern oder eine Tétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der o0.g. Art sind somit nicht zu erwar-
ten.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung des Austernfischers im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und er somit ausweichen kann.

Fur den Austernfischer ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bau-
werken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieRen. Durch die nicht-transparente Ausfuhrung
von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7ars). Somit ist eine signifikan-
te Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlieBen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird beim Austernfischer von einer Fluchtdistanz von 100 m ausge-
gangen, so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fiir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt
wird.

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Da der Austernfischer im 2*200 m breiten Untersuchungsgebiet lediglich als Gastvogel nhachgewiesen
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ist, ist durch die temporare Wirkung nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen, betroffen sind
zudem nur Nahrungshabitate. Diesbeziiglich stehen zahireiche gleichartige Nachbarflachen zur Verfiigung, auf die der
Austernfischer ausweichen kann. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen
dieser Art zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MaRBnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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LACON

LANDSCHAFTSCONSULT

6.2.16 Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: geféhrdet
Deutschland: stark gefahrdet

EU: gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (griin) GV
X ungiinstig/ unzureichend (gelb) BV
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ giinstig (griin)
X ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-

niert: Erhaltungszustand ungunstig/

unzureichend (gelb) Brutvogel; Erhal-
tungszustand gunstig (grin) Zugvogel

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: In Deutschland ist der Kiebitz ein weit verbreiteter Brutvogel, wobei man ihn am héaufigsten an
der Kiste und auch auf den vorgelagerten Inseln antrifft. In Niedersachsen briiten ca. 27.500 Paare, wobei der Bestand
seit den 1980er Jahren stark ricklaufig ist. Die Rastvogelbestande erreichen in Niedersachsen Tageshéchstwerte von
bis zu 100.000 Exemplaren. Somit kommt Niedersachsen eine hohe Verantwortung fir den Kiebitz als Brut- und Gast-
vogel zu. Da der Kiebitz ein Koloniebriter ist, wird das Bodennest in einem Abstand von ca. 50 m angelegt. Der Raum-
bedarf wahrend der Brutzeit betragt ca. 1-3 ha, was einem Radius von ca. 175 m entspricht. Er britet hauptsachlich in
offenen, flachen Landschaften mit kurzem oder gar keinem Gras, auf Wiesen und Weiden, gerne an Gewasserrandern,
auf Feuchtwiesen, Heiden und Mooren. Auch Felder und Acker werden in unserer heutigen Kulturlandschaft genutzt.
Die Fortpflanzungsstatte wird i.d.R. in der nachsten Brutperiode erneut verwendet.

X Artim UG nachgewiesen

Wahrend des Winters und der Zugzeit halten Kiebitze sich auch auf abgeernteten Feldern und auf gepfliigten Ackern
auf. Im Winter sieht man die Vgel weitlaufig verteilt auf alten Weiden, aber auch als Trupps auf Schlammflachen. Sie
erndhren sich von Insekten und deren Larven, Wirmern und anderen Wirbellosen. Pflanzliche Stoffe spielen nur eine
untergeordnete Rolle. Gelegentlich werden Samen vom Boden aufgepickt.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: der Kiebitz wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen in den
Jahren 2009/2010 sowohl als Brut- als auch als Zugvogel nachgewiesen. Bei den Erfassungen im Jahr 2019 wurde eine
Brutzeitfeststellung gemacht (ca. 280 m vom Galeriebauwerk entfernt; TROSCHKE 2019). Aus den externen Daten zur
FNP-Anderung der Stadt Wilhelmshaven und aus dem Wiesenvogelmonitoring liegen zahlreiche Hinweise auf ein Vor-
kommen des Kiebitzes im Untersuchungsgebiet vor. Ein Schwerpunkt der Kiebitz-Nachweise des Wiesenvogelmonito-
rings (NLWKN 2010) befindet sich auf den Flachen nérdlich von Breddewarden. Séamtliche Nachweise im Untersu-
chungsgebiet sind Brutverdachte bzw. Brutzeitfeststellungen.

Details zu den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kdnnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
Aufwertung von Habitaten fir Wiesenbriter und Limikolen Mafnahmen- Nr. im LBP: CEF 1ars
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten

MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

MafRnahmen- Nr. im LBP: V 5ars
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine bau- oder anlagebedingte Enthahme/Beschéadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht zu
erwarten, da der Kiebitz nicht im Vorhabensbereich briitet sondern mit mindestens 30 m Abstand (Brutverdacht). Somit
ist eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist
nicht einschlégig.
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Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung des Kiebitz im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist
nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und er somit ausweichen kann.

Eine Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos ist aufgrund einer Mindestentfernung eines Brutverdachtes
von ca. 30 m zur Bahntrasse nicht per se auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk
und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko jedoch wirksam vermieden (V 7arg).

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlieBen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Fiir Offenlandbriiter entstehen visuelle Stérwirkungen durch vertikale Strukturen, da diese wie ,Silhouetten” wirken und
die bendtigte Offenheit und Weitrdumigkeit der Habitate einschréankt. Durch die Meidung der beeintrachtigten Flachen/
die Einhaltung von Abstanden zum Galeriebauwerk und der Larmschutzwand/ Gehdlzpflanzung entstehen Habitatver-
luste. Fir die verschiedenen Wiesenbriter-Arten wurden unterschiedliche Absténde ermittelt. Fur den Kiebitz sind in der
Fachliteratur keine genauen Angaben des Abstandes angegeben (BFN 2016); daher wird der ,worst case“ angenom-
men, dass die Habitateignung fur Wiesenbrtiter in einem Umkreis von 200 m um die Larmschutzwéande verloren geht.
Im Verhéltnis 1:1 werden Flachen entsprechend aufgewertet (CEF 1arg).

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird beim Kiebitz von einer Fluchtdistanz von 200 m ausgegangen, so
dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschiitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Eine Vergramung des Kiebitzes ist daher nicht auszuschlieRen, allerdings ist der Beginn der Bauarbei-
ten ab Herbst vorgesehen und liegt somit aul3erhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich andau-
ernden Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der néchsten Brutsaison vergramt werden. Wahrend
der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auf3erhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur Verfi-
gung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfligung. Somit sind durch die
0. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen des Kiebitzes zu erwarten.

Somit ist eine fur die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MaRBnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme flihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.17 Bekassine (Gallinago gallinago)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: vom Aussterben (in der das Vorhaben sich auswirkt):
< Européische Vogelart bedroht X Atlantische Region

Deutschland: vom Aussterben [J Kontinentale Region

bedroht [ Alpine Region

EU: nicht gefahrdet

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

[ glinstig (grin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand ungiins-
tig/unzureichend (gelb)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) BV | [X] ungiinstig/ unzureichend (gelb) BV

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: In Deutschland ist die Bekassine aufgrund des massiven Bestandsriickganges selten gewor-
den. In Teilen Europas, in denen es im Winter nicht zu kalt wird, Uberwintert sie in ihrem Brutgebiet. Grol3e Teile der
européaischen Population uberwintern aber auch in Westeuropa, im Mittelmeerraum und siidlich der Sahara. Die Bekas-
sine briitet bevorzugt in extensiv bewirtschafteten Feuchtwiesen und Marschen und in Hochmooren, seltener in GroR3-
seggenrieden und lichten Réhrichtflachen, auf Nassbrachen oder an der Kiste auch in Salzwiesen. Wichtig ist eine
nicht zu dichte Vegetation, die sowohl genligend schlammige Flachen fir die Nahrungsaufnahme als auch ausreichen-
de Deckung aufweist. Im Spatsommer und Herbst rastet sie wie andere Limikolen gerne auf relativ offenen Schlickfla-
chen auf Rieselfeldern und an Klarteichen, aber auch an flachen Ufern und Grében. Die Bekassine verzehrt verschie-
dene Insekten und deren Larven, Mollusken, Krebstiere, Pflanzenteile und Samereien. Mit ihrem langen Schnabel
stochert sie tief im Untergrund oder Wasser und schreitet dabei langsam vorwarts. Auf Nahrungssuche begibt sie sich
besonders wahrend der Dammerung, sie ist jedoch auch tagsiiber zu beobachten.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der Erfassung des BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ
UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a) wurde die Bekassine als Brutvogel bei Anzetel ca. 850 m nordwestlich der Bahntrasse
nachgewiesen. Details zu den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2
entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafinahmen- Nr. im LBP: V 5x¢g
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine bau- oder anlagebedingte Enthahme/Beschéadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht zu
erwarten, da die Mindestentfernung des Brutvogelnachweises ca. 850 m zum Vorhaben betragt. Somit ist eine T6-
tung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der 0. g. Verbotstatbestand ist nicht ein-
schlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung der Bekassine im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist
nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kann.

Eine Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) ist
aufgrund einer Mindestentfernung des Brutvogelnachweises von 850 m weitgehend auszuschlieBen. Zudem wird Durch
die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V
7arB).

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlieBen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird bei der Bekassine von einer Fluchtdistanz von 40 m ausgegan-
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6.2.17 Bekassine (Gallinago gallinago)

gen, so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt
wird.

Wahrend der Bauphase werden im unmittelbaren Baubereich Stérungen durch Baularm, Erschitterungen, Staubimmis-
sionen, optische Reize/Licht sowie die menschliche Anwesenheit auftreten. Die bekannten Nachweise der Bekassine,
sowohl als Brut- wie auch als Rastvogel, weisen allesamt eine gréf3ere Entfernung zum Baufeld aus als in der artspezi-
fischen Fluchtdistanz angegeben. Erhebliche Stérungen sind daher nicht anzunehmen, zumal gleichartige Nachbarfl&-
chen zur Verfugung stehen, auf welche die Bekassine notfalls auch ausweichen kénnte.

Somit ist eine fur die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MafRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.18 Uferschnepfe (Limosa limosa)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: stark geféhrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Européische Vogelart Deutschland: vom Aussterben &) Atantische Region

bedroht [J Kontinentale Region

EU: geféahrdet [ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

[ giinstig (grin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand unguns-
tig/unzureichend (gelb)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Das Brutgebiet der Uferschnepfe reicht von Island bis Ostsibirien. Die Uberwinterungsgebiete
liegen in Europa, Afrika, dem Mittleren Osten und Australien. Etwa 80% der Brutvorkommen in Niedersachsen liegen im
kistennahen Bereich, wobei die naturrdumliche Region ,Watten und Marschen” fast flichendeckend besiedelt ist. Die
Gastvogelbestande erreichen in Niedersachsen Tageshdchstwerte von ca. 14.000 Exemplaren, wobei das Wattenmeer
und die kistennahen Griinlandgebiete die Schwerpunkte des Vorkommens bilden. Die Verantwortung Niedersachsens
fur den Erhalt der Art ist herausragend.

Die Uferschnepfe nutzt vorwiegend feuchte bis nasse, kurzrasige Wiesen zur Brut, die vorzugsweise extensiv bewirt-
schaftet werden. Das Nest wird gerne an Stellen angelegt, die etwas Deckung bieten (z. B. Grasbulten). Die Fortpflan-
zungsstatte wird i.d.R. in der néchsten Brutperiode erneut genutzt. Den Winter verbringen die Tiere in Feuchtgebieten.
Wahrend der Zugzeit rasten Uferschnepfen auch in Watten, Marschen, auf Schlammflachen und feuchten Verlandungs-
zonen am Rand von Seen und Flussen sowie auf lberfluteten Wiesen und Weiden. Sie ernéhrt sich von Insekten,
Spinnen, Krebstieren, Mollusken und Wiirmern; wahrend der Winterzeit kann auch eine weitgehende pflanzliche Ernédh-
rung erfolgen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der Kartierungen fiir die FNP-Anderung der Stadt Wil-
helmshaven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a) wurde eine Brutzeitfeststellung der
Uferschnepfe bei km 7,6 in ca. 30 m Entfernung zur Bahntrasse gemacht. Details zu den Standorten - sofern punktge-
nau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde Mafnahmen- Nr. im LBP: V 7ags

Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb
der Brutperiode von Vogelarten Mafinahmen- Nr. im LBP: V 55

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ Mafinahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine bau- oder anlagebedingte Entnahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht zu
erwarten, da die Brutzeitfeststellung der Uferschnepfe einen Mindestabstand von ca. 30 m zur Bahntrasse aufweist.
Somit ist eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbe-
stand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung der Uferschnepfe im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kann.

Eine Zunahme des individuenspezifischen Kollisionsrisikos mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) ist
aufgrund der Mindestentfernung eines Brutnachweises von ca. 30 m zur Bahntrasse nicht per se auszuschlieen. Durch
die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko jedoch wirksam
vermieden (V 7aes).Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos
auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
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rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird bei der Uferschnepfe von einer Fluchtdistanz von 100 m ausgegangen,
so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Eine Vergramung der Uferschnepfe ist daher nicht auszuschlie3en, allerdings ist der Beginn der Bauar-
beiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit aul3erhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjéhrigen kontinuierlich
andauernden Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der néchsten Brutsaison vergramt werden.
Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auRerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur
Verfugung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die ursprunglichen Flachen wieder zur Verfigung. Zudem werden
die Arbeiten zur Baufeldberdaumung auf3erhalb der Brutperiode der Vogelarten durchgefiihrt (V 5arg). Somit sind durch
die 0. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen der Uferschnepfe zu erwarten.

Somit ist eine fir die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MafRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.19 Jagdfasan (Phasianus colchicus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: nicht bewertet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Européische Vogelart Deutschland: ungefahrdet &) Atantische Region
EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J unginstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
gunstig (griin)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Jagdfasan ist ein Bewohner weiter Feldfluren, unterbrochen von Gehdlzen oder Wasser-
laufen, und findet daher in der landwirtschaftlichen Kulturlandschaft ausreichende Lebensrdume vor. Er wird zum Ab-
schuss ausgesetzt, so dass es diese Art nahezu Uberall gibt. Dauerhaft vermehrt er sich nur in eher feuchten Lagen, wo
sich Wiese, Wald und Buschwerk abwechseln. Er lebt vorrangig von pflanzlicher Nahrung, aber auch Insekten und
Wiirmer werden verzehrt.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet:

Der Jagdfasan wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung der Jahre 2019 (Brutverdacht) nachgewiesen
(TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der
Brutperiode von Vogelarten Mafinahmen- Nr. im LBP: V 5x¢g

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Verbleibende Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Der Jagdfasan legt i. d. R. jedes Jahr ein neues Nest an einem wechselnden Standort an, so dass der Verlust einer
Fortpflanzungsstatte aus der vorjahrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand darstellt. Im Umfeld des Vorhabens sind
viele bodennahe Nistmdglichkeiten vorhanden, daher ist aufgrund der jahrlich wechselnden Brutstandorte eine Brut im
Vorhabensraum nicht auszuschlieRen. Um sicherzustellen, dass eine Verletzung oder Tétung der o. g. Arten im Zu-
sammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszuschliel3en ist, werden die Fallarbei-
ten von Baumen und Stréduchern und die Rdumung des Baufeldes auRRerhalb der Brutperiode, d.h. zwischen Anfang
August und Ende Februar des Folgejahres durchgefiihrt (V 5xes). Die betroffenen Brutpaare kdnnen auf benachbarte
Bereiche ausweichen. Somit ist Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte und eine damit verbundene
Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der 0.g. Verbotstatbestand ist nicht
einschlagig.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung des Fasans im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist
nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und der Jagdfasan somit ausweichen kann. Fur
den Jagdfasan ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken
(Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieRen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7aeg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschlie3en.
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Zerschneidungseffekten, Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht,
Staubimmissionen, Eintrag von Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Da der Jagdfasan im Untersu-
chungsgebiet lediglich mit einem Brutverdacht nachgewiesen ist, ist durch die temporéaren Wirkungen nur von einer
geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen. Diesbeziiglich stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur
Verfugung, auf die der Jagdfasan ausweichen kann. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine rele-
vanten Stérungen dieser Art zu erwarten.

Somit ist eine fir die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.20 Rotschenkel (Tringa totanus)
1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: stark geféhrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Européische Vogelart Deutschland: gefahrdet &) Atantische Region
EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) GV [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand ungins-
tig/unzureichend (gelb)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) BV | [X] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Rotschenkel lebt an Kiusten und flachen Gewéssern in fast ganz Europa. In Deutschland
trifft man ihn als haufigen Brutvogel an der Kiiste an, auBerhalb der Brutzeit kann man ihn in groReren Ansammlungen
vor allem im Bereich des Wattenmeers beobachten. Sein Hauptvorkommen in Niedersachsen als Brut- und Gastvogel
sind das Wattenmeer und die Unterelbe. In Niedersachsen briten ca. 5.800 Brutpaare, die Verantwortung Niedersach-
sens fur den Erhalt der Art ist hoch. Die Gastvogelbestande erreichen in Niedersachsen in den letzten Jahren durch-
schnittlich Tageshéchstwerte von ca. 16.000 Exemplaren. Das Nest ist eine Mulde am Boden und gut in der dichten
Vegetation versteckt. Die Fortpflanzungsstatte wird i.d.R. in der nachsten Brutperiode erneut genutzt. Er ernahrt sich
von Insekten, Wirmern, Schnecken, Krebstieren, kleinen Muscheln und andere Weichtieren.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen des Wiesenvogelmonitorings (NLWKN 2010) und der
Kartierung in den Jahren 2009/2010 wurde der Rotschenkel nérdlich von Breddewarden als Brutverdacht kartiert. Eine
Brutzeitfeststellung wurde bei km 7,6 in ca. 20 m Entfernung zur Bahntrasse gemacht (BURO FUR OKOLOGIE, NATUR-
SCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a). Details zu den Standorten - sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anla-
gen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Erforderliche CEF-Malinahmen:

Aufwertung von Habitaten fur Wiesenbriter und Limikolen Mafnahmen- Nr. im LBP: CEF 1ars
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafinahmen- Nr. im LBP: V 55
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine bau- oder anlagebedingte Enthahme/Beschéadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht zu
erwarten, da die Brutzeitfeststellung des Rotschenkels einen Mindestabstand von ca. 20 m zum Vorhaben aufweist.
Somit ist eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbe-
stand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine
geringe Geschwindigkeit aufweisen und der Rotschenkel somit problemlos ausweichen kann.

Fur den Rotschenkel ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwer-
ken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente Ausfuihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7aeg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Fiir Offenlandbriiter entstehen visuelle Stérwirkungen durch vertikale Strukturen, da diese wie ,Silhouetten” wirken und
die bendtigte Offenheit und Weitraumigkeit der Habitate einschrankt. Durch die Meidung der beeintrachtigten Flachen/
die Einhaltung von Abstanden zur Larmschutzwand/ Gehdélzpflanzung entstehen Habitatverluste. Fir die verschiedenen
Wiesenbriiter-Arten wurden unterschiedliche Abstdnde ermittelt. Daher wird der ,worst case“ angenommen, dass die
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6.2.20 Rotschenkel (Tringa totanus)

Habitateignung fir Wiesenbriter in einem Umkreis von 200 m um die Larmschutzwénde verloren geht. Im Verhéltnis
1:1 werden Flachen entsprechend aufgewertet (CEF 1arg).

Nach Angaben von GARNIEL & MIERWALD (2010) wird beim Rotschenkel von einer Fluchtdistanz von 150 m ausgegan-
gen, GASSNER et al. (2010) geben 100 m an; so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fur die
folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Eine Vergramung des Rotschenkels ist daher nicht auszuschlie3en, allerdings ist der Beginn der Bauar-
beiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit auRerhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich
andauernden Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der néchsten Brutsaison vergramt werden.
Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auf3erhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur
Verfugung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfligung. Somit sind
durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen des Rotschenkels zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MafRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.21 Mowen

Lachmowe (Larus ridibundus), Sturmmdéwe (Larus canus), Silbermdwe (Larus ar-
gentatus), Heringsmowe (Larus fuscus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: ungefahrdet
Deutschland: ungeféhrdet
EU: nicht gefahrdet
Silbermowe: pot. geféhrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (grin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[J ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

glnstig (grin)

X Arten im UG nachgewiesen [J Arten im UG unterstellt

Angaben zur Biologie:

Die Lachmowe lebt in ganz Nordeurasien, wobei sie in Deutschland ganzjéahrig vorkommt. Sie bewohnt Stimpfe, Flis-
sen, Seen, Teiche und Meereskisten; oftmals in der Nahe des Menschen. Im Winter ziehen manche Lachméwen aus
dem Norden in warmere Gebiete. Sie britet in groen Kolonien in der Nahe von Gewéssern, meist auf Bulten oder
altem Schilf. Die Fortpflanzungsstétte wird i.d.R. in der nachsten Brutperiode erneut genutzt. Sie ernéhrt sich von Libel-
len, Schnecken, Fischen, Wirmern, Aas, Pflanzen und Abfallen.

Die Sturmmaowe ist in Nord- und Mitteleuropa gut verbreitet, wobei sie hauptsachlich an Kisten lebt und nur selten an
Binnengewassern anzutreffen ist. Sie briitet in Kolonien in der Nahe von Gewassern, wobei das Nest auf einem vegeta-
tionsarmen, trockenen Boden erbaut wird. Die Fortpflanzungsstatte wird i.d.R. in der nachsten Brutperiode erneut ge-
nutzt. Manche Sturmmdwen verbringen den Winter im Binnenland oder ziehen nach Sudeuropa bis Nordafrika. Sie
ernghrt sich hauptséchlich von Fischen; wahrend Wurmer, Insekten, Pflanzenteile und Abfélle in geringerem Umfang
genutzt werden. Auf Miillkippen, Griinflachen und Ackern wird nach Essbarem gesucht.

Die Silbermdwe lebt am haufigsten an den Kisten und nur selten im Binnenland. Sie stammt urspriinglich aus Nord-
amerika und wurde erst in den 1920er-Jahren auch in Europa heimisch. Sie britet von April bis Juli in grof3en Kolonien,
wobei das Nest auf einem vegetationsarmen, trockenen Boden erbaut wird. Die Fortpflanzungsstatte wird i. d. R. in der
nachsten Brutperiode erneut genutzt. Sie ernahrt sich hauptsachlich von Fischen; aber auch Wurmer, Insekten, Pflan-
zenteile und Abfélle werden verzehrt. Sie sucht auch auf Millkippen, Griinflachen und Ackern nach Essbarem.

Die Heringsmdwe bevorzugt die Kistenregion, wobei sie ganzjahrig in z.T. hohen Zahlen im Wattenmeer vorkommt.
AuRerhalb der Brutzeit ist sie auch im Binnenland (v.a. auf Mulldeponien) zu finden. Sie briitet oftmals in grof3en Kolo-
nien in Dinenkomplexen (oft vergesellschaftet mit Silberméwen). Das Nest wird haufig auf dem Boden angelegt, wobei
die Fortpflanzungsstatte i. d. R. in der néachsten Brutperiode erneut genutzt wird. Die Nahrungssuche erfolgt in der
Regel auf der offenen See, wobei Fische, Muscheln, Schnecken und Krebs-tiere erbeutet werden. An Land werden
auch Regenwurmer, Insekten, Vogelkiken und Aas verzehrt.

Vorkommen der Arten im Untersuchungsgebiet: Lach- und Sturmmowe wurden im Rahmen der Erfassungen im
Jahr 2009/2010 als Rastvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen; die Sturmmdéwe wies Koloniestarken von bis zu
500 Exemplaren auf, bei der Lachmdwe waren es bis zu 50. Der Minimalabstand zur Bahntrasse betragt bei beiden
Arten ca. 110 m. Lach-, Sturm, Silber- und Heringsmowe wurden im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2019 wiede-
rum als Nahrungsgaste erfasst. Details zu den Standorten — sofern punktgenau erfasst - kénnen den Anlagen 10.2.1
und 10.2.2 entnommen werden.
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6.2.21 Mowen

Lachmodwe (Larus ridibundus), Sturmmdéwe (Larus canus), Silbermdwe (Larus ar-
gentatus), Heringsmowe (Larus fuscus)

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5arp

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch den Ausbau der Bahntrasse ist eine Inanspruchnahme einer Fortpflanzungsstétte der 0. g. Méwenarten auszu-
schliel3en, da keine Brutstatten im Vorhabensgebiet liegen und sonstige relevante Wasserflachen ebenfalls nicht vom
Vorhaben beansprucht werden. Somit ist eine Tétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu
erwarten. Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von Ruhestatten wahrend des Vogelzugs ist ebenfalls nicht zu erwarten,
da keine entsprechenden Habitate durch das Vorhaben beansprucht werden. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht
einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung der o. g. Méwenarten im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kén-
nen.

Fir die 0. g. Méwenarten ist ein erhohtes individuenspezifischen Kollisionsrisiko mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larm-
schutzwand etc.) nicht auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutz-
wand wird Vogelschlagrisiko jedoch wirksam vermieden (V 7arg).Somit ist eine signifikante Zunahme des individuen-
spezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlief3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird bei der Lachmdwe von einer Fluchtdistanz von 100 m, bei der Sturm-
und Heringsmoéwe von jeweils 50 m und bei der Silberméwe von 40 m ausgegangen, so dass im Rahmen eines worst-
case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Die Nachweise liegen auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen, zudem waren die Arten tiberwie-
gend als Nahrungsgéste im Gebiet. Aufgrund der geringen betroffenen Flachen ist eine erhebliche Stérung nicht abzu-
leiten, zudem stehen zahlreiche als Nahrungshabitat geeignete benachbarte Flachen zur Verfigung, auf die die Arten
ausweichen kénnen.

Somit ist eine fiir die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MafRnahmen- Nr. im LBP: /
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6.2.21 Mowen

Lachmodwe (Larus ridibundus), Sturmmdéwe (Larus canus), Silbermdwe (Larus ar-
gentatus), Heringsmowe (Larus fuscus)

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.22 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: stark geféhrdet
Deutschland: stark gefahrdet

EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

[ giinstig (grin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
X ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ giinstig (griin)
X ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand ungins-

tig/schlecht (rot)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Flussseeschwalbe lebt an den Kusten von Meeren und Binnengewéssern in fast ganz
Europa. Im Winter ziehen sie in den Siiden und Westen von Afrika. Bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts war die
Flussseeschwalbe weit verbreitet, wobei sie hauptsachlich an Flissen mit breitem Bett und Sand-/Kiesinseln, Seen mit
grasigem Ufer, in sumpfigen Niederungen und an der Meereskuste vorkam. Heute ist sie im Binnenland bis auf geringe
Reste ausgerottet. Das Nest ist eine Bodenmulde, die mit Halmen ausgekleidet wird. Die Fortpflanzungsstatte wird
i.d.R. in der n&chsten Brutperiode erneut genutzt. Sie ernéhrt sich von kleinen Fischen, Weichtieren und Insekten.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet:

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung der Jahre 2009/2010 wurde die Flussseeschwalbe am Stillgewéasser bei
Connhausen nachgewiesen, wobei die Entfernung zum Vorhaben bei km 6,5 an der Connhauser Leide ca. 200 m zur
Bahntrasse betragt. Details zu den Standorten — sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2
entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-Malinahmen:

Aufwertung von Habitaten fiir Wiesenbriter und Limikolen MaRnahmen- Nr. im LBP: CEF 1

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Radumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die Flusseeschwalbe wurde als Brutvogelart im Untersuchungskorridor nachgewiesen. Eine Beschadigung bzw. Zersto-
rung von Nestern der Art ist durch das Vorhaben nicht anzunehmen, da Gewasser durch das Vorhaben nicht bean-
sprucht werden. Somit ist eine Tétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Eine
Beschéadigung bzw. Zerstérung der Schlaf- und Nahrungsflachen der Flussseeschwalbe wéhrend des Vogelzugs ist
nicht zu erwarten, da keine fur den Vogelzug relevanten Wasserflachen durch das Vorhaben beansprucht werden.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung der Flusseeschwalbe im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kann.

Eine Zunahme des Kaollisionsrisikos mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwénde etc.) ist nicht per se auszu-
schlief3en. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko
wirksam vermieden (V 7agg).

Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlief3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Fiir Offenlandbrtiter entstehen visuelle Stérwirkungen durch vertikale Strukturen, da diese wie ,Silhouetten wirken und
die bendtigte Offenheit und Weitraumigkeit der Habitate einschrankt. Durch die Meidung der beeintrachtigten Flachen/
die Einhaltung von Abstanden zur LArmschutzwand/ Gehdélzpflanzung entstehen Habitatverluste. Fir die verschiedenen
Wiesenbriter-Arten wurden unterschiedliche Abstdnde ermittelt. Daher wird der ,worst case” angenommen, dass die
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Habitateignung fir Wiesenbriter in einem Umkreis von 200 m um die Larmschutzwénde verloren geht. Im Verhéltnis
1:1 werden Flachen entsprechend aufgewertet (CEF 1arg).

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird bei der Flusseeschwalbe von einer Fluchtdistanz von 100 m ausgegan-
gen, so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt
wird.

Wahrend der Bauphase werden im unmittelbaren Baubereich Stérungen durch Baularm, Erschitterungen, Staubimmis-
sionen, optische Reize/Licht sowie die menschliche Anwesenheit auftreten. Der bekannte Nachweis der Flusssee-
schwalbe weist eine gréRere Entfernung zum Baufeld aus als in der artspezifischen Fluchtdistanz angegeben. Erhebli-
che Stérungen sind daher nicht anzunehmen, zumal gleichartige Nachbarflachen zur Verfiigung stehen, auf welche die
Flusseeschwalbe notfalls auch ausweichen kénnte. Somit ist eine fir die lokale Population relevante Beeintrachtigung
des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MafRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.23 Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  gefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: Vorwarnliste &) Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-

[ ungunstig/ unzureichend (gelb) [ unguinstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand giinstig
(grain)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Kuckuck bevorzugt vielfaltige und tbersichtliche Landschaften mit naturnahen Lebensréu-
men und Ansitzméglichkeiten, wobei ausreichend Kleinstrukturen wichtig sind. Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer.
Das Weibchen legt jeweils ein Ei in ein fremdes Nest, meistens einer bestimmten Singvogelart. Als Hauptnahrung
dienen ihm Insekten. Schmetterlingsraupen und speziell behaarte Raupen bilden einen GrofR3teil seiner Nahrung. Wei-
terhin ernéhrt er sich von Kéfern, Libellen, Heuschrecken und anderen Insekten.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Erfassung zur FNP-Anderung Wil-
helmshaven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a, b) wurde eine Brutzeitfeststellung
des Kuckucks gemacht; die Entfernung zum Vorhaben betragt bei Anzetel ca. 120 m zu einer geplanten BE-Flache.
Auch bei den avifaunistischen Untersuchungen im Jahr 2019 wurde die Art nachgewiesen. Details zu den Standorten —
sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 enthommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP: /
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten Mafinahmen- Nr. im LBP: V 5xrs

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Verbleibende Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch den Ausbau der Bahntrasse ist nach den Ergebnissen der avifaunistischen Erfassung eine Inanspruchnahme
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte, d. h. eines Nests der Wirtseltern weitgehend auszuschlieen. Der Kuckuck legt
sein Ei jedes Jahr an anderer Stelle in die Nester anderer Brutvdgel, wobei meist eine Praferenz fiir bestimmte Arten
besteht. Somit ist der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht dem o. g. Verbotstatbestand zuzuordnen. Um
sicherzustellen, dass eine Verletzung oder Tétung von Exemplaren im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlie3en ist, werden die Fallarbeiten von Badumen und Strduchern und die
Raumung des Baufeldes zwischen Anfang Oktober und Ende Februar des jeweiligen Jahres und somit auf3erhalb der
Brutperiode der Avifauna durchgefihrt (V 5agg).

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung des Kuckucks im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist
aufgrund des durch baubedingte Immissionen verursachten Meideverhaltens unwahrscheinlich. Ferner geht von den
Baumaschinen und -fahrzeugen aufgrund der geringen Geschwindigkeit nur ein unerhebliches Kollisionsrisiko aus. Eine
Zunahme des Kaollisionsrisikos mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwéande etc.) ist nicht auszuschlieBen. Durch
die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko jedoch wirksam
vermieden (V 7ars). Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos
auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Obwohl Angaben zur Fluchtdistanz beim Kuckuck nicht vorliegen, wird anhand eigener Beobachtungen von einer
Fluchtdistanz von 100 m ausgegangen. Im Rahmen eines worst-case-Szenarios wird dieser Wirkraum fur die folgenden
Wirkungen zugrunde gelegt. Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Rei-
ze/Licht, Staub- und Abgasimmissionen auftreten. Das nachgewiesene ,Bruthabitat” liegt aul3erhalb dieses artspezifi-
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schen Wirkraumes, mit einer Vergrdmung ist somit nicht zu rechnen.
Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen der o. g. Arten zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MaRBnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.24 Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  Vorwarnliste (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungefahrdet &) Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-

[ ungunstig/ unzureichend (gelb) [ unguinstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand giinstig
(grain)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Waldohreule ist in Mitteleuropa ein Teilzieher, wobei Exemplare in klimatisch begunstigten
Regionen nahezu kein Zugverhalten zeigen. Im Winter halten sich die Vogel bevorzugt im Umfeld von gréf3eren Stadten
und Ortschaften auf. Hier findet sich auch in der kalten Jahreszeit noch genligend Nahrung. Walder bieten der Wal-
dohreule nur dann hinreichend Lebensraum, wenn dort ausreichend Freiflachen fir die Jagd vorhanden sind. Sie besie-
delt auch Randbereiche von Stadten, insbesondere wenn diese an landwirtschaftlich genutzte Bereiche grenzen. Zum
Jagen bendtigt sie offenes Geldnde mit hohem Anteil an Dauergriinland mit niedrigem Pflanzenbewuchs. Sie nutzt
bevorzugt verlassene Nester von Greifvigeln, Elstern und Krahen als Nistmulde, da sie keine eigenen Nester baut. Die
Waldohreule jagt wahrend der Dammerung und in der Nacht; die Tagesstunden werden nur dann zur Jagd genutzt,
wenn die Beute knapp ist (z. B. im Winter). Der Suchflug erfolgt relativ dicht iber dem Boden, wobei die Waldohreule
ihre Beute optisch und akustisch ortet. Die Ansitzjagd gehort gleichfalls zum Jagdverhalten. lhre Hauptbeute sind Uber-
wiegend Feldmause, wobei auch kleinere Singvogelarten zum typischen Beutespektrum zahlen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Die Waldohreule wurde im Rahmen der Kartierungen zur FNP-
Anderung der Stadt Wilhelmshaven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a, b) an zwei
Hofen in Anzetel und am Sengwarder Grashaus mit jeweils ca. 450 m Entfernung zur Bahntrasse nachgewiesen. De-
tails zu den Standorten — sofern punktgenau vorliegend - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Eine baubedingte Entnahme/Beschadigung/Zerstdérung von Fortpflanzungsstétten der Waldohreule ist auszuschlie3en,
da keine Brutnachweise im Bereich des Vorhabens vorliegen. Somit ist eine Toétung/Verletzung von adulten Tieren,
Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung der Waldohreule im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen
ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kann. Eine Zu-
nahme des Kollisionsrisikos mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwande etc.) ist nicht per se auszuschlieRen.
Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko jedoch
wirksam vermieden (V 7arg). Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Strom-
schlagrisikos auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Bei der Waldohreule wird von einer ahnlichen Fluchtdistanz wie bei der Sumpfohreule ausgegangen, so dass eine
Entfernung von 300 m im Rahmen eines worst-case-Szenarios als Wirkraum fiir die folgenden Wirkungen zugrunde
gelegt wird.

Wahrend der Bauphase werden im unmittelbaren Baubereich Stérungen durch Baularm, Erschitterungen, Staubimmis-
sionen, optische Reize/Licht sowie die menschliche Anwesenheit auftreten. Die bekannten Nachweise der Waldohreule
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weisen allesamt eine groRere Entfernung zum Baufeld aus als in der artspezifischen Fluchtdistanz angegeben. Erhebli-
che Stoérungen sind daher nicht anzunehmen. Somit ist eine fiir die lokale Population relevante Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist unginstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.25 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  stark gefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: gefahrdet &) Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
glnstig (griin)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Rauchschwalbe lebt in Europa in der offenen Kulturlandschaft, wo es Bauernhofe, Wiesen
und Teiche gibt. Zum Briten und fir die Aufzucht der Jungen baut sie offene, schalenformige Nester aus Schlamm-
klimpchen und Stroh auf einen Mauervorsprung oder Balken an der Wand in Stéllen oder Scheunen und anderen
offenen Innenrdaumen. Die Nester werden immer wieder benutzt, wobei meist mehrere Brutpaare zusammen briiten. Sie
jagt Fluginsekten aller Art bis zur GroBe von Schmetterlingen und Libellen. Dabei richtet sie sich nach dem lokalen
Angebot und suchen die Regionen nach dem giinstigsten Nahrungsangebot aus.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Erfassung (BURO FUR OKOLOGIE,
NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a, b) wurden mehrere Rauchschwalbenkolonien an den umliegenden
Hofen (v. a. Anzetel) festgestellt. Auf der Nahrungssuche (Zugvogel) wurde sie zudem auch naher an der Trasse (Min-
destentfernung ca. 70 m bei km 6,4) festgestellt. Details zu den Standorten — sofern punktgenau vorliegend - kdnnen
den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ags
Fallarbeiten und Ra&umung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch den Ausbau der Bahntrasse ist eine Flacheninanspruchnahme eines Nestes der Rauchschwalbe auszuschlie-
Ben, da durch das Vorhaben keine Geb&aude in Anspruch genommen werden. Somit ist eine Tétung/Verletzung von
adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung von Rauchschwalbe im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kann.

Eine Zunahme des Kaollisionsrisikos mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwande etc.) ist nicht per se auszu-
schlieBen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko
jedoch wirksam vermieden (V 7xes). Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und
Stromschlagrisikos auszuschliel3en.
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6.2.25 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird bei der Rauchschwalbe von einer Fluchtdistanz von 10 m ausgegangen,
so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios der jeweilige Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt
wird.

Wahrend der Bauphase werden zeitlich begrenzt Stérungen wie Larm, Erschitterungen, Staubimmissionen, optische
Reize/Licht sowie menschliche Anwesenheit auftreten. Die o. g. baubedingten Stérungen sind fir die lokale Population
von Rauchschwalbe nicht relevant, da die Nachweise als Brutvogel und/oder Zugvogel auBerhalb des Wirkraums des
Vorhabens liegen. Zudem bestehen nach GARNIEL & MIERWALD (2010)fur die Rauchschwalbe keine Probleme mit Larm
am Brutplatz. Somit ist eine flr die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes
nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.26 Mehlschwalbe (Delichon urbica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status
Niedersachsen:

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Vorwarnliste
Deutschland: gefahrdet

EU: nicht gefahrdet
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population
X giinstig (griin)
[J ungunstig/ unzureichend (gelb)

X giinstig (griin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand giinstig

(gruin)

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Mehlschwalbe lebt in der besiedelten Kulturlandschaft, im offenen Gelénde bis hinein in die
Stadte. lhr Nest baut sie unter Dachtraufen, Dachrandern, Toreinfahrten, selten auch an Felsen, Betonbriicken oder
Ahnlichem auRerhalb menschlicher Siedlungen. Die Fortpflanzungsstatte wird i. d. R. in der nichsten Brutperiode er-
neut genutzt. Die Nahrung besteht aus kleinen Fluginsekten, die in fliegender Jagd im offenen Gelande erbeutet wer-
den. Dabei orientieren sich die Tiere an dem lokalen und wetterbedingten Beuteangebot.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: die Mehlschwalbe wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassung
des Jahres 2019 mit einem Brutverdacht nachgewiesen (TROSCHKE 2019). Es werden nahe gelegene Brutplatze an
Industriebauten in der Nahe vermutet.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Radumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Nach den Ergebnissen der avifaunistischen Erfassung aus den Jahren 2019 ist eine Flacheninanspruchnahme eines
Nestes der Mehlschwalbe auszuschlieRen, da durch das Vorhaben keine Geb&ude in Anspruch genommen werden, die
von dieser Art bewohnt werden. Ferner liegen keine Brutnachweise dieser Art vor. Somit ist eine Tétung/Verletzung von
adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschléagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung der Mehlschwalbe im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kann.

Eine Beeintrachtigung der Mehlschwalbe durch Kollision ist nicht per se auszuschlie3en, da auch die Bahntrasse als
Nahrungsflache genutzt wird. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird
Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7rs).Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisi-
ons- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird bei der Mehlschwalbe von einer Fluchtdistanz von 20 m ausgegangen,
so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fur die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Wahrend der Bauphase werden zeitlich begrenzt Stérungen wie Larm, Erschitterungen, Staubimmissionen, optische
Reize/Licht sowie menschliche Anwesenheit auftreten. Hinsichtlich der o. g. baubedingten Stérungen sind fir die lokale
Population der Mehlschwalbe keine erheblichen Stérungen zu erwarten, da sich diese Art nur temporar im Nahbereich
der Bahntrasse aufhalt. Somit ist eine fir die lokale Population relevante Beeintréachtigung des Erhaltungszustandes
nicht zu erwarten.
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3. Verbotsverletzungen
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
/
Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
/ MafRnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.27 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status
Niedersachsen:

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

geféhrdet

Deutschland: stark gefahrdet

EU: potenziell

geféahrdet [ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population
X giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X giinstig (griin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand
glnstig (griin)

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Wiesenpieper kommt in den meisten Regionen der nérdlichen Hélfte Europas und Asiens
vor. Er Uberwintert gewdhnlich im sidlichen Europa, im noérdlichen Afrika und in Siidasien. Er ist ein Brutvogel auf
feuchten Wiesen, Viehweiden, in Moorgebieten und Heiden sowie auf Bergwiesen. Das Bodennest ist ein unscheinba-
rer Bau aus Halmen und Moos und ist mit Haaren ausgepolstert. Er ernéhrt sich im Sommerhalbjahr hauptséchlich von
Insekten und Spinnen, im Winterhalbjahr zuséatzlich von kleinen Schnecken und Samereien.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen der Jahre 2009/2010
wurden kleinere Gruppierungen (je 20-49 Tiere) des Wiesenpiepers als Rastvigel festgestellt. Die Minimalentfernung
betrug dabei ca. 160 m zwischen Anzetel und Breddewarden (km 8,1). Auch bei der Kartierung im Jahr 2019 wurde der
Wiesenpieper als Durchzugler erfasst. Details zu den Standorten kdnnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen
werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten

MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5aeg
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ Mafnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Der Wiesenpieper wurde als Gastvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Beschadigung bzw. Zerstérung von
Nestern oder eine Tétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der 0.g. Art sind somit nicht zu erwar-
ten. Somit ist Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte und eine damit verbundene Tétung/Verletzung
von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung von Wiesenpiepern im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kén-
nen. Fir den Wiesenpieper ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit
Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschliel3en. Durch die nicht-transparente Ausfiih-
rung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird VVogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7). Somit ist eine
signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Wiesenpieper von einer Fluchtdistanz von 20 m ausgegangen, so
dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios der jeweilige Wirkraum fiir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Wahrend der Bauphase werden zeitlich begrenzt Stérungen wie Larm, Erschitterungen, Staubimmissionen, optische
Reize/Licht sowie menschliche Anwesenheit auftreten. Die bekannten Nachweise des Wiesenpiepers weisen allesamt
eine deutlich grof3ere Entfernung zum Baufeld aus als in der artspezifischen Fluchtdistanz angegeben. Erhebliche
Stoérungen sind daher nicht anzunehmen. Somit ist eine fur die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhal-
tungszustandes nicht zu erwarten.
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6.2.27 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtiqung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.28 Schafstelze (Motacilla flava)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungefahrdet &) Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
glnstig (griin)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Schafstelze bevorzugt feuchte Wiesen und Felder in der Nahe von Gewassern wie z. B.
Entwasserungsgraben. Wéhrend der Brutzeit sind gréRere Scharen auch auf Brachackern zu finden. lhr Nest liegt meist
gut versteckt in einer kleinen Bodenvertiefung zwischen Grasbiischeln. Sie erndhrt sich tberwiegend von Fliegen und
anderen zarten Insekten, die von grasendem Vieh aufgescheucht werden.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen der Jahre
2009/2010 wurde ein kleinerer Trupp von Schafstelzen (50 - 99 Exemplare) an der Anzeteler Grenzleide in ca. 500 m
Entfernung zur Bahntrasse festgestellt. Details zu den Standorten — sofern punktgenau erfasst - kénnen den Anlagen
10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ags
Fallarbeiten und Rdumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die Schafstelze wurde als Gastvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Beschadigung bzw. Zerstérung von
Nestern oder eine Toétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der o0.g. Art sind somit nicht zu erwar-
ten. Somit ist Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte und eine damit verbundene Tétung/Verletzung
von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung von Schafstelze im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen
ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kénnen.

Fur die Schafstelze ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken
(Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieRen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7arg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird bei der Schafstelze von einer Fluchtdistanz von 30 m ausgegangen, so
dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios der jeweilige Wirkraum fur die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Wahrend der Bauphase werden zeitlich begrenzt Stérungen wie Larm, Erschitterungen, Staubimmissionen, optische
Reize/Licht sowie menschliche Anwesenheit auftreten. Die bekannten Nachweise der Schafstelze weisen allesamt eine
deutlich gréR3ere Entfernung zum Baufeld aus als in der artspezifischen Fluchtdistanz angegeben. Erhebliche Stérungen
sind daher nicht anzunehmen. Somit ist eine fir die lokale Population relevante Beeintréachtigung des Erhaltungszu-
standes nicht zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.
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6.2.28 Schafstelze (Motacilla flava)

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.29 Blaukehlchen (Luscinia svecica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungefahrdet &) Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-

[ ungunstig/ unzureichend (gelb) [ unguinstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand giinstig
(grain)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Das Blaukehlchen ist in weiten Teilen Europas als Brutvogel zu finden. Als Zugvogel Uberwin-
tert die Art in Stuidspanien, Nordafrika und Sidasien. Bevorzugte Lebensraume in der Brutzeit sind buschreiche Auwal-
der, Weidengebiische an Fluss- und Seeufern, feuchte, hochrasige Wiesen sowie Sumpf- und Schilfflachen. Das Blau-
kehlchen britet an schilfreichen Gewassern, wobei das Nest am Boden, unter Vegetation verborgen, angelegt wird. Es
jagt bevorzugt an schlammigen Uferstellen sowie auf landwirtschaftlichen Nutzflachen und in Biischen nach Insekten.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Das Blaukehlchen wurde bei den avifaunistischen Erfassungen zur
FNP-Anderung von Wilhelmshaven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a, b) als Brutvo-
gel nachgewiesen, sowie auch beim Wiesenvogelmonitoring (NLWKN 2010) und bei den Erfassungen im Jahr 2019
(TROSCHKE 2019). Die Nachweise sind gleichmaRig im gesamten Untersuchungsgebiet verteilt. Auch im Nahbereich der
Trasse wurden mehrere Brutverdachte und Brutzeitfeststellungen erbracht. Der Brutnachweis von 2009 liegt bei km 8,8
(also am Ende des Galeriebauwerkes) bahnrechts in ca. 200 m Entfernung.

Details zu den Standorten — sofern punktgenau erfasst - kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements
Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Aufwertung von Habitaten fir Wiesenbriter und Limikolen Mafinahmen- Nr. im LBP: CEF 1arg
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes auf3erhalb der

Brutperiode von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5xrp
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Das Blaukehlchen legt i.d.R. jedes Jahr ein neues Nest an einem wechselnden Standort an, so dass der Verlust einer
Fortpflanzungsstéatte aus der vorjahrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand darstellt. Im Umfeld des Vorhabens sind
viele bodennahe Nistmdglichkeiten vorhanden. Nachgewiesene Brutstandorte des Blaukehlchens konnten im Bereich
des Bauvorhabens festgestellt werden. Um sicherzustellen, dass eine Verletzung oder T6tung der o. g. Art im Zusam-
menhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschliel3en ist, werden die Féllarbeiten
von Baumen und Strauchern und die Raumung des Baufeldes auRerhalb der Brutperiode, d.h. zwischen Anfang August
und Ende Februar des Folgejahres durchgefiihrt (V 5aeg). Die betroffenen Brutpaare kdnnen auf benachbarte Bereiche
ausweichen. Nach Beendigung der Bauphase werden die Brutpaare die zuvor genutzten Randbereiche der Bahntrasse
erneut nutzen. Somit ist Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte und eine damit verbundene T6-
tung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht ein-
schlagig.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung des Blaukehlchens im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und es somit ausweichen kann.

Fir das Blaukehlchen ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwer-
ken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente Ausfuihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7aeg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlie3en.
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Fur Offenlandbriter entstehen visuelle Stérwirkungen durch vertikale Strukturen, da diese wie ,Silhouetten wirken und
die bendtigte Offenheit und Weitrdumigkeit der Habitate einschrankt. Durch die Meidung der beeintrachtigten Flachen/
die Einhaltung von Absténden zur Larmschutzwand/ Gehdlzpflanzung entstehen Habitatverluste. Fiir die verschiedenen
Wiesenbriter-Arten wurden unterschiedliche Abstande ermittelt. Fur das Blaukehlchen ist kein artspezifischer Abstand
bekannt (BFN 2016), daher wird der ,worst case” angenommen, dass die Habitateignung fiir Wiesenbriter in einem
Umkreis von 200 m um die Larmschutzwéande verloren geht. Im Verhaltnis 1:1 werden Flachen entsprechend aufgewer-
tet (CEF 1AFB)-

Nach Angaben des von GASSNER et al. (2010) wird beim Blaukehlchen von einer Fluchtdistanz von 30 m ausgegangen,
so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fur die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Eine Vergramung des Blaukehlchens ist daher nicht auszuschlieRen, allerdings ist der Beginn der Bau-
arbeiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit au3erhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich
andauernden Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der néchsten Brutsaison vergramt werden.
Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auRerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur
Verfuigung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfiigung. Somit sind
durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen des Blaukehlchens zu erwarten.

Somit ist eine fur die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRBnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.30 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: Vorwarnliste (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Européische Vogelart Deutschland: Vorwarnliste &) Atantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J unginstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
glnstig (griin)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Gartenrotschwanz bevorzugt Parkanlagen, Obstbaumsiedlungen, Waldrander, lichte Wal-
dungen oder auch Garten. Das Nest wird in 1m -5 m Héhe in Baumhohlen, Gebaudenischen oder Nistkasten angelegt.
Er ernahrt sich hauptséchlich von Insekten und Spinnen sowie von Beeren.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Der Gartenrotschwanz wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfas-
sung fiir die FNP-Anderung von Wilhelmshaven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a,
b) nachgewiesen (Brutzeitfeststellung, Brutverdacht). Auch bei den Erfassungen im Jahr 2019 wurde die Art als Brut-
verdacht erfasst (TROSCHKE 2019). Die Mindestentfernung zum Galeriebauwerk betrdgt ca. 230 m. Details zu den
Standorten kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP: /
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafl3nahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ags
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes auf3erhalb der

Brutperiode von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5xrp
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Der Gartenrotschwanz legt i.d.R. jedes Jahr ein neues Nest an wechselnden Standorten an, so dass der Verlust einer
Fortpflanzungsstatte aus der vorjéhrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand darstellt. Zwar befindet sich keines der
nachgewiesenen Bruthabitate innerhalb des Baufeldes des Vorhabens, allerdings sind grundsétzlich als Brutplatz ge-
eignete Geholzbestande vom Vorhaben betroffen, so dass eine Inanspruchnahme einer Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
te, d. h. eines Nestes des Gartenrotschwanzes und somit der Eintritt des o. g. Verbotstatbestandes nicht per se auszu-
schlie3en ist. Daher wird die Raumung des Baufeldes auRerhalb der Brutperiode, d.h. zwischen Anfang August und
Ende Februar des Folgejahres vorgesehen (V 5ars). Zudem sind auerhalb des Baufeldes geeignete potentielle Brutha-
bitate in ausreichender Zahl und Flache vorhanden, auf die der Gartenrotschwanz ausweichen kann. Somit ist Beein-
trachtigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte und eine damit verbundene T6tung/Verletzung von adulten Tieren,
Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschléagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung des Gartenrotschwanzes im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kén-
nen. Fur den Gartenrotschwanz ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhdhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit
Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschliel3en. Durch die nicht-transparente Ausfiih-
rung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7). Somit ist eine
signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Gartenrotschwanz von einer Fluchtdistanz von 20 m ausgegangen,
so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios der jeweilige Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt
wird.
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Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Eine Vergramung des Gartenrotschwanzes ist daher nicht auszuschlieRen, allerdings ist der Beginn der
Bauarbeiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit auerhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjéhrigen kontinuier-
lich andauernden Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der néchsten Brutsaison vergramt wer-
den. Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auRerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkrau-
mes zur Verfligung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfligung. Somit
sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen des Gartenrotschwanzes zu erwarten

Somit ist eine fur die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.2.31 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status
Niedersachsen: stark geféhrdet
Deutschland: stark gefahrdet

EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

[ giinstig (grin)
X ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

[ giinstig (griin)
X ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
niert: Erhaltungszustand ungins-

tig/unzureichend (gelb)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Das Braunkehlchen bevorzugt feuchte Wiesen, Weiden, Moore und Odlandflachen, die von
Gebiischgruppen durchsetzt sind. Das Bodennest wird im hohen Gras in einer Bodenmulde angelegt. Es ernahrt sich
hauptsachlich von Insekten, Spinnen und Beeren.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: das Braunkehlchen wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassun-
gen der Jahre 2009/2010 bei Breddewarden nachgewiesen. Drei Brutzeitfeststellungen erfolgten im Rahmen der Erfas-
sungen zur FNP-Anderung Wilhelmshaven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a) bei
Anzetel. Der Mindestabstand eines Nachweises betragt ca. 130 m. Details zu den Standorten kénnen den Anlagen
10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Aufwertung von Habitaten fir Wiesenbriter und Limikolen MafRnahmen- Nr. im LBP: CEF 1
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes auf3erhalb der
Brutperiode von Vogelarten
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5xrp

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Das Braunkehlchen legt jedes Jahr ein neues Nest an wechselnden Standorten an, so dass der Verlust einer Fortpflan-
zungsstatte aus der vorjahrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand darstellt. Zwar befindet sich keines der nachge-
wiesenen Bruthabitate innerhalb des Baufeldes des Vorhabens, aufgrund der jahrlichen Standortwechsel kann eine
Inanspruchnahme einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte, d. h. eines Nestes des Braunkehlchens und somit der Eintritt
des o. g. Verbotstatbestandes nicht per se ausgeschlossen werden. Daher wird die R&umung des Baufeldes auRerhalb
der Brutperiode, d.h. zwischen Anfang August und Ende Februar des Folgejahres vorgesehen (V 5arg). Zudem sind
aullerhalb des Baufeldes geeignete potentielle Bruthabitate in ausreichender Zahl und Flache vorhanden, auf die das
Braunkehlchen ausweichen kann. Somit ist Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte und eine damit
verbundene Toétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand
ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung des Braunkehlchens im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und es somit ausweichen kann.

Fur das Braunkehlchen ist aufgrund der 0. g. Nachweise ein erhdhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bau-
werken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieRen. Durch die nicht-transparente Ausfuhrung
von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7ars). Somit ist eine signifikan-
te Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlieBen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Fur Offenlandbriter entstehen visuelle Stérwirkungen durch vertikale Strukturen, da diese wie ,Silhouetten” wirken und
die bendtigte Offenheit und Weitrdumigkeit der Habitate einschrankt. Durch die Meidung der beeintrachtigten Flachen/
die Einhaltung von Absténden zur Larmschutzwand/ Gehdlzpflanzung entstehen Habitatverluste. Fiir die verschiedenen
Wiesenbriter-Arten wurden unterschiedliche Absténde ermittelt. Fir das Braunkehlchen ist kein artspezifischer Abstand
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bekannt (BFN 2016); daher wird der ,worst case”angenommen, dass die Habitateignung fiir Wiesenbriter in einem
Umkreis von 200 m um die Larmschutzwéande verloren geht. Im Verhéaltnis 1:1 werden Flachen entsprechend aufgewer-
tet (CEF 1AFB)-

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Braunkehlchen von einer Fluchtdistanz von 40 m ausgegangen, so
dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Waéhrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Eine Vergramung des Braunkehlchens ist daher nicht auszuschlie3en, allerdings ist der Beginn der
Bauarbeiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit auerhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjéhrigen kontinuier-
lich andauernden Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der néchsten Brutsaison vergramt wer-
den. Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auBerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkrau-
mes zur Verfugung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfiigung. Somit
sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen des Braunkehlchens zu erwarten.

Somit ist eine fir die lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.32 Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungefahrdet &) Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region

[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-

[ ungunstig/ unzureichend (gelb) [ unguinstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-

[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand giinstig
(grain)

X Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Das Schwarzkehichen ist in Europa sowohl Stand- als auch Zugvogel, wobei die bundesdeut-
schen Brutvorkommen meist in Siid- und Westeuropa tberwintern. Als Lebensraum benétigt es feuchtes Wiesenland
mit einzelnen Bischen, wobei es trockenere Lebensrdume als das Braunkehlchen besiedelt. Das Nest wird gut ver-
steckt, vertieft im Boden, aus Gras, Halmen, Moos und Wurzeln gebaut. Es ernéhrt sich von Insekten, Spinnen und
Wirmern.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Das Schwarzkehlchen wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfas-
sung im Jahr 2019 mehrfach als Brutvogel festgestellt. Darunter befinden sich vier Brutnachweise auf der bahnlinken
Seite (Mindestentfernung ca. 80 m) sowie weitere Brutverdachte auf der bahnrechten Seite. Details zu den Standorten
kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der

Brutperiode von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5xrp
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Das Schwarzkehlchen legt jedes Jahr ein neues Nest an wechselnden Standorten an, so dass der Verlust einer Fort-
pflanzungsstétte aus der vorjahrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand darstellt. Daher wird die R&umung des Bau-
feldes auRerhalb der Brutperiode, d.h. zwischen Anfang August und Ende Februar des Folgejahres vorgesehen

(V 5ars). Zudem sind aufBerhalb des Baufeldes geeignete potentielle Bruthabitate in ausreichender Zahl und Flache
vorhanden, auf die das Schwarzkehlchen ausweichen kann. Somit ist Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte und eine damit verbundene Tétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten.
Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung des Schwarzkehlchens im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und es somit ausweichen kann.

Fur das Schwarzkehlchen ist aufgrund der 0. g. Nachweise ein erhdhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit
Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlie3en. Durch die nicht-transparente Ausfiih-
rung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7agg). Somit ist eine
signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Schwarzkehlchen von einer Fluchtdistanz von 40 m ausgegangen,
so dass im Rahmen eines worst-case-Szenarios dieser Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt wird.

Waéhrend der Bauphase werden zeitlich begrenzt Stérungen wie Larm, Erschitterungen, Staubimmissionen, optische
Reize/Licht sowie menschliche Anwesenheit auftreten. Die bekannten Nachweise des Schwarzkehlchens weisen eine
groRere Entfernung zum Baufeld aus als in der artspezifischen Fluchtdistanz angegeben. Erhebliche Stérungen sind
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daher nicht anzunehmen, allerdings ist der Beginn der Bauarbeiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit auerhalb der
Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich andauernden Bauarbeiten kénnen einzelne Exemplare der Art
bei Beginn der nachsten Brutsaison vergramt werden. Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen
aullerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur Verfigung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die
urspriinglichen Flachen wieder zur Verfligung. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten
Stérungen des Schwarzkehlchens zu erwarten. Die Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
werden somit nicht erfullt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der A
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6.2.33 Feldschwirl (Locustella naevia)

1. Schutz- und Gefadhrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: geféhrdet
Deutschland: gefahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (griin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

glnstig (griin)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Feldschwirl ist in West-, Mittel- und Osteuropa ein weit verbreiteter Brutvogel, der im tropi-
schen Afrika Uberwintert. Er bevorzugt maRig feuchte Wiesen, zugewachsene Lichtungen mit Dickichten und Flachmoo-
re; er kommt vereinzelt auch in Feldern vor. Er lebt unter dem Grasdach des vorherigen Jahres und fliegt nur selten auf.
Das aus Halmen, Laub und Gras erbaute napfformige Nest ist auf dem Boden in dichter Vegetation gut versteckt. Er
erndhrt sich von Spinnen, Weichtieren, Insekten und deren Larven.

X Artim UG nachgewiesen

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Der Feldschwirl wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen
zur FNP-Anderung Wilhelmshaven (BURO FUR OKOLOGIE, NATURSCHUTZ UND RAUMLICHE PLANUNG 2011a) mehrfach als
Brutverdacht nachgewiesen. Zudem bestehen aus dem Jahr 2019 ebenfalls Brutverdachte (TROSCHKE 2019). Der
Mindestabstand zum Galeriebauwerk betragt ca. 150 m. Details zu den Standorten kdnnen den Anlagen 10.2.1 und
10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Aufwertung von Habitaten fur Wiesenbriter und Limikolen MafRnahmen- Nr. im LBP: CEF 1ars

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5aeg

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Der Feldschwirl legt jedes Jahr ein neues Nest an wechselnden Standorten an, so dass der Verlust einer Fortpflan-
zungsstatte aus der vorjahrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand darstellt. Eines der nachgewiesenen Bruthabitate
befinden sich innerhalb des Baufeldes des Vorhabens, so dass eine Inanspruchnahme einer Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte, d. h. eines Nestes des Feldschwirls und somit der Eintritt des 0. g. Verbotstatbestandes nicht per se auszu-
schlie3en ist. Daher wird die Raumung des Baufeldes auf3erhalb der Brutperiode, d.h. zwischen Anfang August und
Ende Februar des Folgejahres vorgesehen (V 5aeg). Zudem sind auBerhalb des Baufeldes geeignete potentielle Brutha-
bitate in ausreichender Zahl und Flache vorhanden, auf die der Feldschwirl ausweichen kann. Somit ist Beeintrachti-
gung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte und eine damit verbundene Toétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtie-
ren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung von Feldschwirl im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen
ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kénnen.

Fur den Feldschwirl ist aufgrund der 0. g. Nachweise ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken
(Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7aeg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Fiir Offenlandbriiter entstehen visuelle Stérwirkungen durch vertikale Strukturen, da diese wie ,Silhouetten” wirken und
die bendtigte Offenheit und Weitraumigkeit der Habitate einschrankt. Durch die Meidung der beeintrachtigten Flachen/
die Einhaltung von Abstanden zur Larmschutzwand/ Gehdélzpflanzung entstehen Habitatverluste. Fir die verschiedenen
Wiesenbriiter-Arten wurden unterschiedliche Abstdnde ermittelt. Daher wird der ,worst case” angenommen, dass die
Habitateignung fir Wiesenbriter in einem Umkreis von 200 m um die Larmschutzwénde verloren geht. Im Verhéltnis
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1:1 werden Flachen entsprechend aufgewertet (CEF 1ag).

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Feldschwirl von einer Fluchtdistanz von 20 m ausgegangen. Im
Rahmen eines worst-case-Szenarios wird dies als Wirkraum fur die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt.

Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Eine Vergramung des Feldschwirls ist daher nicht auszuschlie3en, allerdings ist der Beginn der Bauar-
beiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit aul3erhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjéhrigen kontinuierlich
andauernden Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der néchsten Brutsaison vergramt werden.
Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auRerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur
Verfugung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfigung. Somit sind
durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen des Feldschwirls zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.34 Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen:  ungefihrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungefahrdet &) Atlantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population

X giinstig (griin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der Art im Land Nieder-
sachsen als lokale Population defi-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand unguns-
tig/unzureichend (gelb)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Schilfrohrsanger ist in weiten Teilen Europas beheimatet, wobei er in sudlich der Pyrenéen
und in Teilen von Norwegen und den nérdlichen Teilen Russlands fehlt. Der Zugvogel uberwintert stdlich der Sahara in
Afrika. Er lebt in Sumpfwiesen, an Wassergraben, im Weidendickicht, in verwilderten Garten am Wasser sowie in Au-
waldern. Das Nest wird niedrig Uber dem Boden in dichter Vegetation gebaut. Er ernéhrt sich von zarten Insekten,
Spinnen und kleineren Weichtieren.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: der Schilfrohrsénger wurde im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2019
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Brutverdachte bei Breddewarden). Einer der Nachweise befindet sich unmittel-
bar an einer geplanten B-Flache bei km 8,25 bahnrechts. Bei den Erfassungen zur FNP-Anderung Wilhelmshaven
wurden mehrere Brutzeitfeststellungen und Brutverdachte erfasst. Ein Brutverdacht befindet sich bei km 7,8 direkt am
Gleis auf der Eisenbahnuberfihrung tUber das Sengwarder Verbindungstief. Details zu den Standorten kdnnen den
Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ags
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes auf3erhalb der

Brutperiode von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5xrp
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Der Schilfrohrséanger legt i.d.R. jedes Jahr ein neues Nest an einem wechselnden Standort an, so dass der Verlust
einer Fortpflanzungsstétte aus der vorjahrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand darstellt. Im Umfeld des Vorhabens
sind viele bodennahe Nistméglichkeiten vorhanden. Nachgewiesene Brutstandorte des Schilfrohrséngers konnten in
unmittelbarer Nahe des Bauvorhabens festgestellt werden. Um sicherzustellen, dass eine Verletzung oder T6étung der
0. g. Arten im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlieRen ist,
werden die Fallarbeiten von Baumen und Stréauchern und die R&umung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode, d.h.
zwischen Anfang August und Ende Februar des Folgejahres durchgefiihrt (V 5ars). Die betroffenen Brutpaare kdnnen
auf benachbarte Bereiche ausweichen, wobei im Untersuchungsgebiet insbesondere Stillgewéasser und Graben mit
Rohrichtflachen bzw. Hochstaudenfluren geeignet sind. Nach Beendigung der Bauphase werden die Brutpaare die
zuvor genutzten Randbereiche der Bahntrasse erneut nutzen. Somit ist Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte und eine damit verbundene Tétung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten.
Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.
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Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist aufgrund des
durch baubedingte Immissionen verursachten Meideverhaltens unwahrscheinlich. Ferner geht von den Baumaschinen
und -fahrzeugen aufgrund der geringen Geschwindigkeit nur ein unerhebliches Kollisionsrisiko fiir den Schilfrohrsan-
ger aus.

Es ist davon auszugehen, dass die o. g. Art bei der Nahrungssuche die Trasse meist in geringer Héhe, d. h. im potenzi-
ellen Gefahrdungsbereich queren. Fur den Schilfrohrsénger ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhéhtes individuen-
spezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlie3en. Durch
die nicht-transparente Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden
(V 7ars). Somit ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos auszu-
schlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Schilfrohrsanger von einer Fluchtdistanz von 20 m ausgegangen.
Im Rahmen eines worst-case-Szenarios wird dies als Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt.

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von
Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Eine Vergramung des Schilfrohrséngers an den o. g. Standorten
ist daher nicht auszuschlieRen, allerdings ist der Beginn der Bauarbeiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit auf3er-
halb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich andauernden Bauarbeiten kénnen einzelne Exemplare
der Art bei Beginn der nachsten Brutsaison vergramt werden. Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarfla-
chen auf3erhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur Verfugung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen
die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfigung. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevan-
ten Stérungen des Schilfrohrséangers zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN

6.2.35 Bodenbriter (einmalig genutzte Niststatten)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus trochilus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: ungefahrdet
Deutschland: ungefahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (grin)
[J unginstig/ unzureichend (gelb)
[J unguinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[ ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

glnstig (grin)

[ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Zilpzalp bevorzugt unterholzreiche Walder, Feldgehélze und Hecken sowie Parkanlagen
und Garten. Das Nest, welches aus Blattern, Moos und Gras gefertigt ist, wird dicht Uber dem Boden oder niedrig im
Gebisch angelegt. Er ernadhrt sich hauptsachlich von Kéafern, aber auch von Spinnen, anderen kleinen Insekten und
Larven.

X Artim UG nachgewiesen

Der Fitis lebt in unterholzreichen Laub- und Mischwaldern, Parks, Feuchtgebieten, Gebuschlandschaften und Garten.
Er ist selten am gleichen Ort wie der Zilpzalp zu finden. Das aus Moos und Gras erbaute Nest, das auch eine Uber-
dachung hat, ist gut im dichten Gebiisch oder Gras versteckt. Er erndhrt sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren, Friich-
ten, Insekten und deren Larven.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen des Jahres 2019
wurden die beiden o. g. Arten als Brutverdachte im Untersuchungsgebiet festgestellt (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Ra&umung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Fitis und Zilpzalp legen i. d. R. jedes Jahr ein neues Nest an einem wechselnden Standort an, so dass der Verlust
einer Fortpflanzungsstatte aus der vorjahrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand darstellt. Im Umfeld des Vorhabens
sind viele bodennahe Nistméglichkeiten vorhanden. Um sicherzustellen, dass eine Verletzung oder Tétung der o. g.
Arten im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschliel3en ist, werden
die Fallarbeiten von Baumen und Stréauchern und die Rdumung des Baufeldes auRerhalb der Brutperiode, d.h. zwi-
schen Anfang August und Ende Februar des Folgejahres durchgefihrt (V 5aeg). Die betroffenen Brutpaare kdnnen auf
benachbarte Bereiche ausweichen. Somit ist Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte und eine damit
verbundene Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o0.g. Verbotstatbestand
ist nicht einschlagig.

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung von Fitis und Zilpzalp im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -
maschinen ist aufgrund des durch baubedingte Immissionen verursachten Meideverhaltens unwahrscheinlich. Ferner
geht von den Baumaschinen und -fahrzeugen aufgrund der geringen Geschwindigkeit nur ein unerhebliches Kollisions-
risiko aus.

Fur Fitis und Zilpzalp ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwer-
ken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7arg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschlie3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN .LWA.E:TQN

6.2.35 Bodenbriter (einmalig genutzte Niststatten)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Fitis (Phylloscopus trochilus)

rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissionen auftre-
ten. Eine Vergramung von Fitis und Zilpzalp ist daher nicht auszuschlieRen, allerdings ist der Beginn der Bauarbeiten ab
Herbst vorgesehen und liegt somit aul3erhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich andauernden
Bauarbeiten kénnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der nachsten Brutsaison vergramt werden. Wahrend der
Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auBerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur Verfiigung.
Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfiigung. Somit sind durch die o. g.
bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen von Fitis und Zilpzalp zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.36 Rohricht-/Staudenbriter

Teichrohrséanger (Acrocephalus scirpaceus), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
X Europaische Vogelart Deutschland: ungeféhrdet &) Adantische Region

EU: nicht gefahrdet [J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen

Population
X giinstig (grin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das
N . L . Vorkommen der Art im Land Nieder-
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J ungunstig/ unzureichend (gelb) sachsen als lokale Population defi-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J ungunstig/ schlecht (rot) niert: Erhaltungszustand giinstig
(gruin)
Xl Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Teichrohrsénger ist in weiten Teilen Europas verbreitet. Sein Winterquartier hat er stdlich
der Sahara in Afrika. Er lebt im dichten Schilf von Seen, Teichen, Stimpfen und Flissen. Das aus Gréasern und Schilf-
halmen geflochtene Nest ist meistens im Schutz von Réhrichtbestanden zwischen drei bis vier Schilfhalmen tiber dem
Wasser befestigt. Er ernéhrt sich von Spinnen, Weichtieren, Insekten und deren Larven.

Der Sumpfrohrsanger ist in weiten Teilen Europas verbreitet. Sein Winterquartier hat er siidlich des Aquators in Afrika.
Er lebt im Gebdsch, in Brennesseldickicht, in Auwaldern, verwilderten Obstgarten und Getreidefeldern, aber niemals im
Sumpf. Der aus Grasern und Schilfhalmen geflochtene Nestnapf ist meistens zwischen Stéangeln von Brennnesseln
oder Getreidepflanzenhalmen befestigt. Er erndhrt sich von Spinnen, Weichtieren, Insekten und deren Larven, wobei im
Herbst auch Beeren verzehrt werden.

Die Rohrammer ist ein charakteristischer Vogel der Feuchtgebiete, der in mittleren bis groRen Rohricht- und Schilffla-
chen, an Gewasserrandern mit Buschbestand, grasbewachsenen Simpfen mit eingestreuten Bischen und im Weiden-
dickicht in sumpfigen Wiesen lebt. Gelegentlich nutzt sie abgeerntete Mais- und Getreidefelder. Das Nest wird am
Boden unter uberh&ngendem Altgras, aus Blattern und Halmen im Schilf oder im niedrigen Gebusch angelegt. Die
Rohrammer ernéhrt sich vorzugsweise von Grassamen und zusétzlich im Sommer von kleinen Insekten, Schnecken
und Wirmern.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2019 wurden die drei o. g. Arten
als Brutverdachte erfasst (TROSCHKE 2019). Bei allen drei Arten sind Mindestentfernungen von ca. 50 m zur Bahntrasse
zu beobachten. Ein Brutverdacht des Teichrohrséngers ist ca. 20 m von einer geplanten BE-Flache entfernt, ein Brut-
verdacht eines Sumpfrohrséngers nur ca. 3 m von einer geplanten Baustralle. Zudem wurden Teichrohrsanger (1-3
Exemplare) und Rohrammer (4-19 Exemplare) im Jahr 2009/2010 auch als Zugvogel nachgewiesen.

Details zu den Standorten kénnen den Anlagen 10.2.1 und 10.2.2 entnommen werden.
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN .LWA.E:TQNH

6.2.36 Rohricht-/Staudenbriter

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde MafRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5arp

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Teichrohrséanger, Sumpfrohrsédnger und Rohrammer legen i.d.R. jedes Jahr ein neues Nest an einem wechselnden
Standort an, so dass der Verlust einer Fortpflanzungsstéatte aus der vorjahrigen Brutsaison keinen Verbotstatbestand
darstellt. Im Umfeld des Vorhabens sind viele bodennahe Nistmdglichkeiten vorhanden. Um sicherzustellen, dass eine
Verletzung oder Tétung der o. g. Arten im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten auszuschlieRen ist, werden die Fallarbeiten von Baumen und Strauchern und die Rd&umung des Baufeldes
auBerhalb der Brutperiode, d.h. zwischen Anfang August und Ende Februar des Folgejahres durchgefiihrt (V 5arg). Die
betroffenen Brutpaare kdnnen auf benachbarte Bereiche ausweichen, wobei im Untersuchungsgebiet insbesondere
Stillgewasser und Gréaben mit Rohrichtflachen bzw. Hochstaudenfluren geeignet sind. Nach Beendigung der Bauphase
werden die Brutpaare die zuvor genutzten Randbereiche der Bahntrasse erneut nutzen. Somit ist Beeintrachtigung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte und eine damit verbundene Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren
oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist aufgrund des
durch baubedingte Immissionen verursachten Meideverhaltens unwahrscheinlich. Ferner geht von den Baumaschinen
und -fahrzeugen aufgrund der geringen Geschwindigkeit nur ein unerhebliches Kollisionsrisiko fiir Teichrohrsénger,
Sumpfrohrsanger und Rohrammer aus.

Fir die o. g. Arten ist aufgrund ihres Vorkommens im Untersuchungsgebiet ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisi-
onsrisiko mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieRen. Durch die nicht-
transparente Ausfuihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7 aes).
Somit ist eine signifikante Zunahme des jeweiligen individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das
Vorhaben auszuschlieRBen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird beim Teichrohrséanger von einer Fluchtdistanz von 10 m ausgegangen.
Im Rahmen eines worst-case-Szenarios wird dies als Wirkraum fir die folgenden Wirkungen zugrunde gelegt. Fir
Sumpfrohrsanger und Rohrammer sind keine Fluchtdistanzen bekannt, es wird aber von ahnlichen Abstédnden wie beim
Teichrohrsdnger ausgegangen.

Wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von
Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten. Eine Vergramung der o. g. Arten ist daher nicht auszuschlieRen,
allerdings ist der Beginn der Bauarbeiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit auerhalb der Brutzeit; durch die ca.
eineinhalbjéhrigen kontinuierlich andauernden Bauarbeiten kénnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der néchsten
Brutsaison vergramt werden. Wéahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auRerhalb des jeweiligen
artspezifischen Wirkraumes zur Verfiigung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen
wieder zur Verfugung. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen der o. g. Roh-
richt-/ Staudenbriter zu erwarten.

Somit ist eine fiir die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
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6.2.36 Rohricht-/Staudenbriter

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MaRnahmen- Nr. im LBP:
/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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LACON

LANDSCHAFTSCONSULT

6.2.37 Tauben

Ringeltaube (Columba palumbus), Hohltaube (Columba oenas)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: ungefahrdet
Deutschland: ungefahrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[J Alpine Region

Erhaltungszustand

X giinstig (grin)
[J unginstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Deutschland

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[J ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

glnstig (grin)

[J Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Ringeltaube bevorzugt Wélder aller Art, besonders Waldrander, aber auch Garten und
Parks werden genutzt. Ihr Nest besteht nur aus wenigen Halmen und Zweigen und wird meist hoch in Baumen gebaut.
Sie ernéhrt sich von Samen, Knospen und Beeren. Auch Regenwirmer und Insekten werden nicht verschméht, aber
eher selten erbeutet.

X Artim UG nachgewiesen

Die Hohltaube ist in Waldern und Parkanlagen in fast ganz Europa zu beobachten. Sie ist auf die Nisthdhlen des
Schwarzspechtes und damit auf Altholzbestande angewiesen. Im Winter ziehen sie nach West- und Sideuropa. Die
Hohltaube ernahrt sich von Friichten, Samen, Beeren, Eicheln und anderen Pflanzenteilen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurden beide o. g.
Arten (Brutverdacht) im Untersuchungsgebiet festgestellt (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Mafnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:
Nicht-transparente La&rmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5ars

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Zwar liegen keine Brutnachweise im unmittelbaren Bereich des Vorhabens vor, zumindest fir die Ringeltaube ist aber
eine Nutzung der trassennahen Gehdlzbestande nicht auszuschlieBen. Beide Taubenarten legen i. d. R. jedes Jahr ein
neues Nest an wechselnden Standorten an, so dass der Verlust einer Fortpflanzungsstéatte aus der vorjahrigen Brutsai-
son keinen Verbotstatbestand darstellt. Im Nahbereich der Bahntrasse sowie in deren Umfeld sind viele Nistmoglichkei-
ten in Baumen und Strauchern vorhanden. Um sicherzustellen, dass eine Verletzung oder Tétung von Exemplaren im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlie3en ist, wird als Vermei-
dungsmalnahme die Fallung von Baumen und Stréauchern zwischen Anfang Oktober und Ende Februar des jeweiligen
Jahres durchgefiihrt, um eine evtl. Besetzung von Niststatten zu vermeiden (V 5arg). Die betroffenen Brutpaare kdnnen
auf benachbarte Bereiche ausweichen, wobei im Untersuchungsgebiet insbesondere Graben mit Anteilen von Gehdlzen
geeignet sind. Somit ist der 0. g. Verbotstatbestand nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Totung/Verletzung von Ringeltaube und Hohltaube im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge
oder -maschinen ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen
kénnen.

Fur beide Taubenarten ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhéhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bau-
werken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieRen. Durch die nicht-transparente Ausfuihrung
von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7arg). Somit ist eine signifikan-
te Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschlieRen.

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
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6.2.37 Tauben

Ringeltaube (Columba palumbus), Hohltaube (Columba oenas)

rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Nach Angaben von GASSNER et al. (2010) wird bei der Hohltaube eine Fluchtdistanz von 100 m angenommen, bei der
Ringeltaube sind es 20 m. Im Rahmen eines worst-case-Szenarios wird somit fir die Ringeltaube eine Fluchtdistanz
von 100 m als Wirkraum zugrunde gelegt.

Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Eine Vergramung der Taubenarten ist daher nicht auszuschlieRen, allerdings ist der Beginn der Bauar-
beiten ab Herbst vorgesehen und liegt somit auRerhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich
andauernden Bauarbeiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der néchsten Brutsaison vergramt werden.
Wahrend der Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auRerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur
Verfugung. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfiigung. Somit sind
durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen der Taubenarten zu erwarten

Somit ist eine fir die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes

/ MaRBnahmen- Nr. im LBP: /

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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LACON

LANDSCHAFTSCONSULT

6.2.38 Rabenvogel

Eichelh&her (Garrulus glandarius), Rabenkrédhe (Corvus corone), Elster (Pica pica), Dohle
(Corvus monedula), Kolkrabe (Corvus corax)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
X Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Niedersachsen: ungefahrdet
Deutschland: ungeféhrdet
EU: nicht gefahrdet

Biogeographische Region
(in der das Vorhaben sich auswirkt):

X Atlantische Region
[J Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland

X giinstig (grin)
[J ungiinstig/ unzureichend (gelb)
[J ungiinstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand Niedersachsen

X giinstig (griin)
[J ungunstig/ unzureichend (gelb)
[J ungunstig/ schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population

Mangels Grundlagendaten wird das
Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
lation definiert: Erhaltungszustand

glnstig (grin)

[ Art im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Eichelh&her bevorzugt Laub-, Misch- und Nadelwalder, nutzt aber auch waldnahe Garten
und baumreiche Parks. Er baut im Geést von Waldbdumen sein flaches Nest in einer Hohe von 2-10 m. Er ist ein Alles-
fresser, der sich im Sommer weitgehend von Insekten ernahrt, wobei vor allem im Frihjahr auch Vogeleier und Nestlin-
ge verzehrt werden. Vom Herbst an tritt pflanzliche Nahrung mehr in den Vordergrund, die unter anderem aus Eicheln,
Bucheckern, Niissen, Erbsen, Kartoffeln, Apfeln, Beeren und Getreide besteht. Insbesondere von Eicheln und Buch-
eckern werden unter Baumrinde, in Baumstiimpfen oder im Boden Depots angelegt.

Xl Artim UG nachgewiesen

Die Rabenkrahe bevorzugt Feldgehdlze, lichte Walder, Parkanlagen u. a. von Menschen geschaffene Lebensraume,
die fiir den Erwerb von Nahrung geeignet sind. Niststandorte sind in der Regel Baume, es kommen aber auch Gebau-
debruten, Bruten in Felsnischen und Bodenbruten vor. Die Rabenkrahe ist ein Allesfresser. Sie lasst Schnecken, Mu-
scheln, Krabben und Walniisse aus grof3erer Hohe fallen, um deren Schalen zu brechen. Nester von anderen Végeln
nimmt sie aus. Dabei frisst diese Art auch Jungvégel. Aas stellt das ganze Jahr Uiber eine wichtige Nahrungsquelle dar.
Aber auch Getreide, Samen und Friichte werden verzehrt.

Die Elster bevorzugt Kulturland mit Bischen und Baumen, Feldgehdlze, Parklandschaften, Ansiedlungen und Stadt-
rander. Nester werden in die obersten Zweige von hohen Baumen in einer Hohe von 12 bis 30 m oder in einer Héhe
von 3-4 m in Dornengebuisch oder in dornigen Hecken angelegt. Die Fortpflanzungsstatte wird i. d. R. in der nachsten
Brutperiode erneut genutzt. Die Nahrung besteht aus Insekten sowie deren Larven, Wirmern, Spinnen und Schnecken,
kleinen Wirbeltieren bis zu der GroéRRe einer Feldmaus, Nestlinge und kleine Vogel sowie Aas. Friichte, Samereien und
Pilze bilden insbesondere im Herbst und im Frihling Bestandteile ihrer Nahrung.

Die Dohle bewohnt Wald- und Grasland, Kulturlandschaften, Ruinen, Schluchten sowie insbesondere Dérfer und Stad-
te. Kleinere und groéRRere Ortschaften und Stadte werden in Niedersachsen nahezu ausschlieBlich als Brutstandorte
genutzt, wahrend sie als Wintergast flachendeckend vorkommt. Sie ist ein Hoéhlenbriiter und nistet in Kolonien in Hohl-
raumen von Baumen, Klippen, alten Gebauden, in Kaminen etc., wobei sie i. d. R. die Brutplatze mehrjahrig nutzt. Sie
ernahrt sich von Insekten, Schnecken etc. sowie Samen, Fallobst, Getreide, Eier, Jungvdgel und in der Stadt von Res-
ten menschlicher Nahrung.

Der Kolkrabe ist sehr anpassungsféhig, was den Lebensraum angeht, er bewohnt besiedelte wie unbesiedelte Berei-
che. Er ist Allesfresser, wobei die tierischen Anteile meist Uberwiegen.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: der Eichelh&her wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen
der Jahre 2009/2010 auf der Rohrichtflache westlich von Breddewarden nachgewiesen (4-19 Exemplare, mit einer
Entfernung von ca. 500 m zur Bahntrasse). Im Trassennahberich sind keine Brutstandorte nachgewiesen. Elster, Dohle
und Rabenkrahe wurden im Untersuchungsgebiet festgestellt (Brutverdacht); der Kolkrabe wurde als Uberflieger
festgestellt (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBnahmen:
Mafinahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwéande MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars

Fallarbeiten und Radumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode

von Vogelarten MafRnahmen- Nr. im LBP: V 5ars
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

/ Mafnahmen- Nr. im LBP:
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6.2.38 Rabenvogel

Eichelhaher (Garrulus glandarius), Rabenkréahe (Corvus corone), Elster (Pica pica), Dohle
(Corvus monedula), Kolkrabe (Corvus corax)

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten Malinahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch den Ausbau der Bahntrasse ist nach den Ergebnissen der avifaunistischen Untersuchung 2009/2010 eine Inan-
spruchnahme einer Fortpflanzungsstétte der o. g. Arten im Trassennahbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen.
Somit ist eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern nicht zu erwarten. Der o. g. Verbotstatbe-
stand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung der o. g. Arten im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist
aufgrund des durch baubedingte Immissionen verursachten Meideverhaltens unwahrscheinlich. Ferner geht von den
Baumaschinen und -fahrzeugen aufgrund der geringen Geschwindigkeit nur ein unerhebliches Kollisionsrisiko aus.

Fir die o. g. Arten ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhdhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken
(Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7aeg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Angaben zur Fluchtdistanz des Eichelh&hers liegen nicht vor. Allerdings ist nicht anzunehmen, dass diese héher ware
als 500 m. GASSNER et al. (2010) geben folgende Fluchtdistanzen an: Dohle 20 m, Elster 50 m, Kolkrabe 200 m, Ra-
benkrahe 120 m.

Wahrend der Bauphase werden Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissi-
onen auftreten. Der Kolkrabe hat zwar die héchste Fluchtdistanz, ist allerdings nur als Durchzlgler festgestellt worden,
weswegen von keiner Stérung auszugehen ist. Da der Eichelh&her in ca. 500 m Entfernung zur Bahntrasse nachgewie-
sen ist, ist durch die temporare Wirkung nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen. Es stehen
zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur Verfiigung, auf die der Eichelhdher ausweichen kann. Dies gilt auch fur die
Arten Elster, Dohle und Rabenkrahe. Somit sind durch die 0. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen
dieser Art zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: X ja O nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes (nur Nebel-
kréhe als Wintergast)

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme flihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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DARLEGUNG UND BEURTEILUNG DER BETROFFENEN ARTEN LAQQNT
6.2.39 Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: vom Aussterben (in der das Vorhaben sich auswirkt):
< Européische Vogelart bedroht X Atlantische Region
Deutschland: vom Aussterben [J Kontinentale Region
bedroht [ Alpine Region
EU: nicht gefahrdet
Erhaltungszustand  Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population
[ giinstig (grin) [ giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J ungiinstig/ schlecht (rot) [J unguinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
gunstig (grun)

X ungiinstig/ unzureichend (gelb) X ungiinstig/ unzureichend (gelb)

Xl Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Der Steinschmatzer ist als Brutvogel in ganz Europa verbreitet und bewohnt hauptséchlich
offenes, steiniges Gelande; haufig auch auf Milldeponien. Sie Uberwintern in Afrika. Sie fressen hauptsachlich Insekten,
aber auch Spinnen, Regenwiirmer und im Herbst auch Beeren.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Der Steinschmatzer wurde als Durchzigler erfasst (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBnahmen:
/ Mafinahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwéande Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Radumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten Mafnahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch den Ausbau der Bahntrasse ist nach den o. g. Ergebnissen eine Inanspruchnahme einer Fortpflanzungsstatte
auszuschlieRRen, da er lediglich als Durchziigler im Gebiet festgestellt wurde. Beschadigung bzw. Zerstérung von Nes-
tern oder eine Totung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der 0.g. Art sind somit nicht zu erwarten.
Der o. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung der o. g. Arten im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen
ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kénnen.

Fur den Steinschmaétzer ist aufgrund des o. g. Nachweises ein erhdhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit
Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieRen. Durch die nicht-transparente Ausfiih-
rung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird das Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7aeg). Somit ist eine
signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschlie-
Ren.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Waéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissionen auftre-
ten. Da der Steinschmaétzer im 2*200 m breiten Untersuchungsgebiet lediglich als Gastvogel nachgewiesen ist, ist durch
die temporare Wirkung nur von einer geringen Abnahme der Habitateignung auszugehen, betroffen sind zudem nur
Nahrungshabitate. Diesbezuglich stehen zahlreiche gleichartige Nachbarflachen zur Verfugung, auf die der Stein-
schmatzer ausweichen kann. Somit sind durch die o. g. bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen dieser
Art zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.
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6.2.39 Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

/

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:

/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.40 Hohlenbriter (mehrjahrig genutzte Niststatten)

Kohlmeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenbaumlaufer (Cert-
hia brachydactyla), Star (Sturnus vulgaris), Haussperling (Passer domesticus),
Feldsperling (Passer montanus), Bachstelze (Motacilla alba), Buntspecht
(Dendrocopos major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Nds und D: Biogeographische Region
d FFH-Anhang IV-Art Alle Arten: ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
Star gefahrdet X Atlantische Region
E he Vogelart
X Hropaische Vogela Haus-/Feldsperling Vorwarnliste

[J Kontinentale Region

EU: nicht gefahrdet [ Alpine Region
Erhaltungszustand  Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population
X giinstig (grin) X giinstig (grin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
gunstig (griin)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [J unguinstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Kohlmeise bevorzugt alte Laub- oder Mischwalder, ist aber auch in Garten, Baumreihen,
Parks und weiteren Flachen mit Baumbewuchs h&aufiger Brutvogel. Das Nest wird in Baum- oder Mauerhéhlen, Nistkés-
ten oder auch in vergleichbaren Hohlrdumen der Kulturlandschaft meistens in der Héhe von 3-5 Metern angelegt. Die
Fortpflanzungsstatte wird i.d.R. in der nachsten Brutperiode erneut genutzt. Sie erndhrt sich hauptsachlich von Insekten,
im Herbst und Winter aber auch von Samen, Beeren, Knospen und Nissen.

Die Blaumeise bevorzugt lichte Laub- und Mischwaélder, Garten, Feldgehdlze und Parks. Das Nest wird in Héhlen von
B&umen und Mauern sowie in unterschiedlichen Hohlen der Kulturlandschaft angelegt. Sie erndhrt sich von Insekten
und Spinnen, wobei im Herbst und Winter auch Beeren und 6lhaltige Samen verzehrt werden.

Der Gartenbaumlaufer bevorzugt Laub- und Mischwalder, Parks und Garten mit vielen Obstbdumen. Das Nest wird
aus Reisig, Halmen, Moos, Tierhaaren und Federn in Baumspalten und hinter lose Rinde gebaut. Die Fortpflanzungs-
statte wird i.d.R. in der néchsten Brutperiode erneut genutzt. Er hiipft ruckartig und spiralférmig den Baumstamm hoch
und sucht mit seinem angepassten Schnabel in der Rinde nach Insekten und Spinnen.

Der Star ist nahezu flachendeckend verbreitet; nur im Inneren groRer geschlossener Waldgebiete sowie in strukturar-
men Agrarlandschaften fehlt er. Uberwiegend werden Baumhdéhlen, aber auch Felsspalten und im Siedlungsbereich
Nistkasten und Hohlraume an Gebauden aller Art als Brutplatz angenommen. Die Fortpflanzungsstatte wird i.d.R. in der
nachsten Brutperiode erneut genutzt. Generell ist der Star Allesfresser. Im Frithjahr und Frihsommer werden vor allem
bodenlebende Wirbellose genutzt, vor allem Insekten, aber auch Regenwirmer und kleine Schnecken. Im brigen Jahr
frisst der Star lberwiegend Obst und Beeren aller Art, in Mitteleuropa vor allem Kirschen und Apfel. Daneben nutzt der
Star auch Nahrungsabfalle des Menschen in Siedlungen und auf Mullkippen.

Der Haussperling ist Nischen-, Hohlen- und Freibruter mit starker Neigung zum gemeinschaftlichen Bruten. Als typi-
sche Nistplatze dienen geschitzte Hohlrdume an oder in der Nahe von Gebauden. Haufig wird das Nest in der nachs-
ten Brutperiode erneut genutzt. Auch Nistkasten, Schwalbennester oder Spechthdhlen werden als Brutstétte ausge-
wabhlt. Er ernéhrt sich hauptséchlich von Samereien und dabei vor allem von den Samen kultivierter Getreidearten; auch
Insekten einschlieBlich deren Entwicklungsstadien sowie andere Wirbellose werden von Frihjahr bis Sommer zusétzlich
verzehrt.

Der Feldsperling briitet in Gehélzen in der Nahe von Siedlungen und Feldern. Das Nest wird in verschiedenen Hoéhlen
von Baumen, Gebauden, technischen Anlagen, GroRvogelhorsten sowie in Nistkasten gebaut, wobei es dem Nest des
Haussperlings &ahnelt (Kugelnest mit seitlichem Eingang). Haufig wird das Nest in der néchsten Brutperiode erneut
genutzt. Seine Nahrung besteht hauptsachlich aus Samen von Gréasern, Krautern und Getreide, wahrend die Jungen
Uberwiegend mit Insekten gefittert werden.

Die Bachstelze ist an Grében, Flussufern, in offenem Gelénde aller Art und in Ortschaften zu finden, wobei immer eine
lockere Nahe zum Wasser vorhanden ist. In Waldgebieten ist sie nie zu finden. Zur Zugzeit ist sie auch in Wiesen, Schilf
und auf Ackern anzutreffen. Das Weibchen baut in Halbhéhlen und Nischen wie Mauerspalten, Baumhohlen, zwischen
Steinen, in Briickenkonstruktionen, Holzstapeln oder unter Stalldéchern ein Nest, das ein unordentlich zusammengefig-
ter Haufen aus Halmen, Blattern und Wirzelchen ist. Meist wird das Nest in der nachsten Brutperiode wieder genutzt.
Sie ernahrt sich vor allem von Insekten wie Fliegen, Micken und Ameisen.

Der Buntspecht britet in allen Laub- und Nadelwaldlandschaften, wie auch in Parks, Feldgehdlzen und Garten. Er
ernahrst sich von Holz bewohnenden und frei lebenden Insekten, deren Larven und Spinnen. Er frisst jedoch auch viel
pflanzliche Kost.

Der Hausrotschwanz ist ein typischer Vogel in stadtischen Gringurteln, da ihm Steine und Hauswéande als Felsland-
schaft genligen. Das Nest wird in Felsspalten oder an Hausern (Nischen, Vorspriinge) angelegt; auch Nisthilfen werden
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6.2.40 Hohlenbruter (mehrjahrig genutzte Niststatten)

Kohimeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenbaumlaufer (Cert-
hia brachydactyla), Star (Sturnus vulgaris), Haussperling (Passer domesticus),
Feldsperling (Passer montanus), Bachstelze (Motacilla alba), Buntspecht
(Dendrocopos major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

angenommen. Die Fortpflanzungsstétte wird i. d. R. in der né&chsten Brutperiode erneut genutzt. Der Hausrotschwanz
ernahrt sich hauptséchlich von Insekten und Spinnen; im Herbst werden auch Beeren verzehrt.

Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet: Samtliche o. g. Arten wurden im Rahmen der avifaunistischen Kartie-
rung des Jahres 2019 im Untersuchungsgebiet mit Brutverdacht festgestellt (TROSCHKE 2019).

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Nicht-transparente Larmschutzwénde Mafinahmen- Nr. im LBP: V 7ags
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten Mafinahmen- Nr. im LBP: V 5

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintréachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MalBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Durch den Ausbau der Bahntrasse ist nach den o. g. Ergebnissen eine Inanspruchnahme einer Fortpflanzungsstatte,
d. h. eines Héhlenbaumes der o. g. Arten nicht auszuschlie3en, da ein Héhlenbaum (km 7,9) im Rahmen des Vorha-
bens gefallt wird. KohImeise, Blaumeise, Feldsperling, Haussperling, Hausrotschwanz, Gartenbaumlaufer, Star
und Bachstelze nutzen i.d.R. ein System mehrerer jahrlich abwechselnd genutzter Nester. Der Verlust eines Einzel-
nestes bzw. eines Hohlenbaumes auRerhalb der Brutperiode geféhrdet nicht die kologische Funktion der vom Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungsstétte (Gesamtheit der abwechselnd genutzten Nester). Eine baubedingte Entnah-
me/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des Buntspechtes ist nicht zu erwarten, da der o. g. Héhlen-
baum keine Eignung fiir Spechthéhlen aufweist. Beschadigung bzw. Zerstérung von Nestern oder eine T6-
tung/Verletzung von adulten Tieren, Jungtieren oder Eiern der o0.g. Art sind somit nicht zu erwarten. Der o. g. Verbots-
tatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung der o. g. Arten im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen
ist nicht zu erwarten, da diese nur eine geringe Geschwindigkeit aufweisen und sie somit ausweichen kénnen.

Fir die o. g. Arten ist aufgrund der o. g. Nachweise ein erhdhtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko mit Bauwerken
(Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente Ausfiihrung von
Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko wirksam vermieden (V 7aeg). Somit ist eine signifikante
Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben auszuschliel3en.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Immissionen wie Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staub- und Abgasimmissionen auftre-
ten. Eine Vergramung der o. g. Arten ist daher nicht auszuschlie3en, allerdings ist der Beginn der Bauarbeiten ab
Herbst vorgesehen und liegt somit auf3erhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich andauernden
Bauarbeiten kénnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der nachsten Brutsaison vergramt werden. Wéhrend der
Bauarbeiten stehen gleichartige Nachbarflachen auBerhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur Verfligung.
Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfiigung. Somit sind durch die o. g.
bauzeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen der o. g. Arten zu erwarten.

Somit ist eine fur die jeweilige lokale Population relevante Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
/
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6.2.40 Hohlenbruter (mehrjahrig genutzte Niststatten)

Kohimeise (Parus major), Blaumeise (Parus caeruleus), Gartenbaumlaufer (Cert-
hia brachydactyla), Star (Sturnus vulgaris), Haussperling (Passer domesticus),
Feldsperling (Passer montanus), Bachstelze (Motacilla alba), Buntspecht
(Dendrocopos major), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:
/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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6.2.41 Baum-/Heckenbruter (einmalig genutzte Niststatten)

Bartmeise (Panurus biarmicus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Bluthanfling
(Carduelis cannabina), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Klappergrasmicke
(Sylvia curruca), Gelbspdtter (Hippolais icterina), Gartengrasmuicke (Sylvia borin),
Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Griinfink (Carduelis chloris),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[ FFH-Anhang IV-Art Niedersachsen: ungefahrdet (in der das Vorhaben sich auswirkt):
Bluth&nfling: gefahrdet X Atlantische Region
Européische Vogelart P . .
X P 9 Stieglitz, Gelbspétter, Gartengrasmui-

[J Kontinentale Region

cke: Vorwarnliste [ Alpine Regi
Deutschland: ungefahrdet pine Region
Bluth&nfling: gefahrdet
EU: nicht gefahrdet
Erhaltungszustand Deutschland | Erhaltungszustand Niedersachsen | Erhaltungszustand der lokalen
Population
X giinstig (grin) X giinstig (griin) Mangels Grundlagendaten wird das

Vorkommen der jeweiligen Art im
Land Niedersachsen als lokale Popu-
[J unguinstig/ schlecht (rot) [J ungiinstig/ schlecht (rot) lation definiert: Erhaltungszustand
gunstig (griin)

[J ungiinstig/ unzureichend (gelb) [ ungunstig/ unzureichend (gelb)

X Arten im UG nachgewiesen [J Arten im UG unterstellt

Angaben zur Biologie: Die Bartmeise weist in Europa ein sehr liickiges Verbreitungsgebiet auf, wobei sie ganzjahrig
anzutreffen ist. In Deutschland liegt ihr Verbreitungsschwerpunkt in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, wobei
sie in allen Landesteilen nachgewiesen wurde. Als Lebensraum werden grof3flachige Schilfflachen von néhrstoffreichen
Flachseen und Teichgebieten sowie seichte Flussarme mit gut entwickelten Schilfbestdnden. Das Nest ist ein tiefer
Napf am Grunde der Rohrichtflachen. Im Sommer werden Insekten und Spinnen verzehrt, die im Schilfbereich aufgele-
sen werden. Im Winter werden auch Samereien zu sich genommen.

Der Stieglitz bevorzugt lichte Walder, Waldrander, Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Hecken, Parks und Friedhofe. Im
Herbst und Winter ist er vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stauden, wie StralRenréander oder
Schuttplatze, zu finden. Fir den Bau des kleinen napfférmigen Nestes bevorzugt er Orte hoch in den Baumkronen oder
in hohen Strauchern. Die Fortpflanzungsstatte wird i.d.R. in der néchsten Brutperiode erneut genutzt. Er erndhrt sich
von halbreifen und reifen Samereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen, wobei er Ackerdistel, Gansedistel,
Kratzdistel und Karden bevorzugt. Wahrend der Brutzeit verzehrt er auch kleine Insekten, insbesondere Blattlause.

Der Bluthé&nfling ist in Europa i.d.R. ein Standvogel, der Busch- und Heckenlandschaften bevorzugt. Er lebt aber auch
am Wald, in Wacholderheiden, Baumschulen, Weinbergen, Parks, Friedhdéfen und in grolRen Garten. AuRerhalb der
Brutzeit ist er oft auf Od- und Ruderalflachen, Stoppelackern und &hnlichem zu finden. Das Nest wird meist niedrig in
dichten Nadelzweigen angelegt und ist ein solider Napf. Er ernéahrt sich von Sdmereien der verschiedensten Pflanzen in
allen Reifestadien. Seine Nahrung setzt sich vorzugsweise von krautigen Pflanzen, aber auch Baumsamen. Wahrend
der Brutzeit frisst er auch kleine Insekten, insbesondere Blattlause

Die Dorngrasmucke bevorzugt offene Landschaften mit dornigen Gebiischen und Strauchern. Das aus Grasern, Wur-
zeln, Haaren und Halmen erbaute napfférmige Nest ist meistens kurz Gber dem Boden gut im dichten Gestriipp ver-
steckt. Sie erndhrt sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven.

Die Klappergrasmucke lebt in Garten, Parks und offenen Waldgebieten. Das aus Grésern, Wurzeln, Haaren und
Halmen erbaute napfformige Nest ist meistens kurz tiber dem Boden gut im dichten Gestriipp oder Baumen versteckt.
Sie ernahrt sich von Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven.

Der Gelbspotter besiedelt bevorzugt Parkanlagen, Garten, lichte Walder und Kulturland. Das aus Zweigen, Halmen,
Laub und Gras sehr fein erbaute napfférmige Nest ist auf Baumen oder Strauchern versteckt. Er ernahrt sich von Spin-
nen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven.

Die Gartengrasmicke bevorzugt Hecken, Feldgehdlze (v. a. Weil3- und Schwarzdorn) und Waldrénder; bei Gppiger
Vegetation auch Parks, Friedhdfe und Garten. Im Sommer werden vor allem Friichte und Beeren verzehrt, ansonsten
auch Insekten, Spinnen und Raupen. Die Uberwinterung findet in Afrika statt.

Der ursprungliche Lebensraum der Amsel sind feuchte, unterholzreiche Waélder; auch mehrschichtige Stark-
holzbestdnde sowie ungleichaltrige Baumbesténde, Lichtungen oder Waldrander werden genutzt. In Parkanlagen,
Vorgarten oder Industriegebieten ist sie heute auch heimisch, wobei Laubgehélze (wie z. B. eine kleine Hecke) fir die
Ansiedlung notwendig sind. Das Nest wird gerne in Strduchern, Asthaufen oder direkt am Boden angelegt. Sie ist ganz-
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6.2.41 Baum-/Heckenbruter (einmalig genutzte Niststatten)

Bartmeise (Panurus biarmicus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Bluthanfling
(Carduelis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca), Gelbspdtter (Hippolais icterina), Gartengrasmuicke (Sylvia borin),
Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Grunfink (Carduelis chloris),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes)

jahrig auf tierische Nahrung angewiesen, wobei Regenwirmer bevorzugt werden, aber auch Kéfer und Ameisen sowie
Beeren, Friichte und Pilze werden ganzjahrig verzehrt.

Der Buchfink ist in allen baumbestandenen Lebensraumen wie z. B. Wélder, Garten und Parkanlagen bis in etwa 1.500
m Hohe zu finden. Das Nest wird meistens auf Strauchern oder in Ba&umen in einer Astgabel gebaut und ist durch Moo-
se und Flechten gut getarnt. Er erndhrt sich zumindest im Winter von Beeren und Samen, wahrend Insekten und Spin-
nen in nur geringem Umfang verzehrt werden. Die Nestlinge werden mit Insekten und deren Larven gefuttert.

Der Grinfink ist haufig als Brutvogel in Feldgehdlzen, an Waldréndern, in Dorfgarten und Parkanlagen zu beobachten.
Das napfférmige Nest findet sich in Hecken und dichtem Gebusch in ca. 1 bis 2 m. Die Nahrung besteht Giberwiegend
aus Beeren, Knospen und Samereien.

Die Heckenbraunelle bevorzugt Schonungen, Waldrénder, Garten und Parks, wo sie meist unaufféllig durch das Ge-
bisch schlupft. Insbesondere in Parks ist sie &hnlich wie die Amsel zu einer alltdglichen Art geworden. Das Nest wird
niedrig Uber dem Boden im Dickicht versteckt gebaut. Die Nahrung besteht im Sommer aus kleinen Raupen, Kafern,
Larven und Puppen und im Winter aus feinen Samen.

Die Ménchsgrasmiuicke lebt Uberwiegend in lichten Wéldern, in denen sie das Unterholz bewohnt. Auch in Parks und
Garten ist sie oft zu finden. Ihr Nest baut sie niedrig in dichtem Gebusch in Form eines halboffenen Napfes aus Gréa-
sern, Moos und Wurzeln. Sie verzehrt iiberwiegend Insekten, wobei im Herbst auch Beeren hinzukommen.

Das Rotkehlchen nutzt als urspriingliche Lebensraume Auwaélder, Laub-, Misch- und Nadelwélder, sofern die Kraut-
schicht nicht zu dicht und eine reichhaltige Bodenfauna vorhanden ist. Daneben ist es auch in Parks, auf Friedhofen, in
Feldgehdlzen und in Garten zu finden, wobei es wassernahe Gebiete bevorzugt. Das offene, napfférmige Nest des
Rotkehichens wird meist in Bodenvertiefungen, in Halbhdhlen an Bbéschungen, im Wurzelwerk am Boden, unter Ge-
stripp oder in hohlen Baumstiimpfen angelegt. Die Nahrung sucht es hauptséchlich auf dem Boden, wobei die Haupt-
nahrung von Insekten, kleinen Spinnen, Wirmern und Weichtieren gebildet wird. Insbesondere im Spatsommer und
Herbst kbnnen Beeren, Friichte und Samen die Nahrung vervollstandigen.

Die Singdrossel bevorzugt Parks, Gartengelande, Walder aller Art oder Feldgehdlze. Das stabile Nest in Form eines
tiefen Napfes wird aus Gras und Laub in Astgabeln von Laub- und Nadelbdumen angelegt. Sie ernahrt sich von Re-
genwirmern, Insekten oder auch Beeren. Des Weiteren stellen Schnecken eine wichtige Nahrungsquelle dar. Hier
bevorzugt sie Banderschnecken, deren Gehause sie auf einem Stein — der Drosselschmiede — zerschmettert, um an
das Schneckenfleisch zu gelangen.

Der Zaunkdnig lebt in Buschen, Hecken und im Dickicht von Waldern, Garten und Parks. Zu seinen bevorzugten Le-
bensrdumen z&hlen Bachauen mit freigespultem Wurzelwerk und Schling- und Kletterpflanzen sowie unterholzreiche
Walder und Feldgehélze. Das ovale Kugelnest wird in Erdabbriichen, Efeuhecken, Reisighaufen und im Wurzelwerk
umgestirzter Baume sowie in Hecken, unter Stegen und in alten Mauern angelegt. Er ernahrt sich ganzjahrig haupt-
séachlich von tierischer Nahrung, wobei er Spinnen, Weberknechte, kleine Nachtfalter, Fliegen und andere Insekten
verzehrt. Brom-, Him- und Holunderbeeren werden als Zukost genommen.

Vorkommen der Arten im Untersuchungsgebiet: samtliche der o. g. Arten wurden im Rahmen der Kartierungen im
Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet festgestellt (Brutverdacht) (TROSCHKE 2019). Zusatzlich wurden Bartmeise und
Zaunkdnig in ca. 600 m Entfernung zur Bahntrasse bei den Kartierungen im Jahr 2009/2010 als Zugvogel festgestellt.
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6.2.41 Baum-/Heckenbruter (einmalig genutzte Niststatten)

Bartmeise (Panurus biarmicus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Bluthanfling
(Carduelis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca), Gelbspdtter (Hippolais icterina), Gartengrasmuicke (Sylvia borin),
Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Grunfink (Carduelis chloris),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes)

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaBnahmen:
/ MaRnahmen- Nr. im LBP:
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafnahmen:

Nicht-transparente La&rmschutzwande MaRnahmen- Nr. im LBP: V 7ars
Fallarbeiten und Raumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutperiode
von Vogelarten MaRnahmen- Nr. im LBP: V 5xeg

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:
/ Maflnahmen- Nr. im LBP:

Verbleibende Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der dargestellten MaBnahmen

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene Verletzung,
Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

Die o. g. Arten, fur die im Untersuchungsgebiet ein Brutverdacht besteht legen i.d.R. jedes Jahr ein neues Nest an
wechselnden Standorten an. Der Verlust einer Fortpflanzungsstéatte aus der vorjéhrigen Brutsaison stellt keinen Ver-
botstatbestand dar, wenn das Brutrevier erhalten bleibt. Obwohl entlang der Bahntrasse in vielen Bereichen Gehdlze
beseitigt werden, ist aufgrund der verbleibenden Gehdlzstrukturen entlang der Graben, StraBenbdschungen und Wegen
ein ausreichender Erhalt des jeweiligen Brutrevieres und somit der Erhalt der Funktionsfahigkeit der jeweiligen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte anzunehmen. Um sicherzustellen, dass eine Verletzung oder Tétung von Exemplaren im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszuschlielen ist, wird als Vermei-
dungsmalnahme die Fallung von Baumen und Strauchern zwischen Anfang Oktober und Ende Februar des jeweiligen
Jahres durchgefiihrt, um eine evtl. Besetzung von Niststatten zu vermeiden (V 5arg). Eine Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie eine damit verbundene Tétung von adulten Tieren, Jungtieren oder
Eiern ist daher nicht zu erwarten. Der 0. g. Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch Kollision

Eine baubedingte Tétung/Verletzung der o. g. Arten im Bereich der Bauflachen durch Baufahrzeuge oder -maschinen ist
aufgrund des durch baubedingte Immissionen verursachten Meideverhaltens unwahrscheinlich. Ferner geht von den
Baumaschinen und -fahrzeugen aufgrund der geringen Geschwindigkeit nur ein unerhebliches Kollisionsrisiko aus.

Es ist davon auszugehen, dass die o. g. Arten bei der Nahrungssuche die geplante Trasse meist in geringer Hohe, d. h.
im potenziellen Geféahrdungsbereich queren. Fiir die o. g. Arten ist ein erhohtes individuenspezifisches Kollisionsrisiko
mit Bauwerken (Galeriebauwerk, Larmschutzwand etc.) nicht per se auszuschlieBen. Durch die nicht-transparente
Ausfiihrung von Galeriebauwerk und Larmschutzwand wird Vogelschlagrisiko jedoch wirksam vermieden (V 7ars). Somit
ist eine signifikante Zunahme des individuenspezifischen Kollisions- und Stromschlagrisikos durch das Vorhaben aus-
zuschlieRBen.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gem. § 44 Abs.1 Nr. 2

Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen durch das Vorhaben bau-
und betriebsbedingte Stérungen in Form von Larm, Erschitterung, optische Reize/Licht, Staubimmissionen, Eintrag von
Schadstoffen und menschliche Anwesenheit auftreten.

Eine Vergramung der o. g. Arten ist daher nicht auszuschliel3en, allerdings ist der Beginn der Bauarbeiten ab Herbst
vorgesehen und liegt somit auRerhalb der Brutzeit; durch die ca. eineinhalbjahrigen kontinuierlich andauernden Bauar-
beiten kdnnen einzelne Exemplare der Art bei Beginn der nachsten Brutsaison vergramt werden. Wahrend der Bauar-
beiten stehen gleichartige Nachbarflachen auf3erhalb des jeweiligen artspezifischen Wirkraumes zur Verfligung. Nach
Beendigung der Bauarbeiten stehen die urspriinglichen Flachen wieder zur Verfigung. Somit sind durch die o. g. bau-
zeitlichen Immissionen keine relevanten Stérungen der o. g. Arten zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der jeweiligen lokalen Populationen ist nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
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6.2.41 Baum-/Heckenbruter (einmalig genutzte Niststatten)

Bartmeise (Panurus biarmicus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Bluthanfling
(Carduelis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca), Gelbspdtter (Hippolais icterina), Gartengrasmuicke (Sylvia borin),
Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Grunfink (Carduelis chloris),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Zaunkénig
(Troglodytes troglodytes)

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
/

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes MafRnahmen- Nr. im LBP:
/

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen
zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig.
Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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7 VORAUSSETZUNGEN FUR DIE AUSNAHME GEM. § 45
BNatSchG

7.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

7.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist im Untersu-
chungsgebiet auszuschlieen, da im Rahmen der Biotoptypenerfassung im Jahr 2009 in-
klusive den Aktualisierungen in den Jahren 2013 und 2019 und anhand von Altdaten des
NLWKN keine Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL festgestellt wurden. Diese sind auf-
grund der spezifischen Lebensraumanspriche dieser Arten im Bereich des Vorhabens
nicht zu erwarten. Somit ist eine artenschutzrechtliche Prifung der Verbotstatbestéande
gem. § 44 BNatSchG nicht notwendig.

7.1.2 Tierarten nach Anhang IV FFH-RL

In § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG heil3t es, dass ein Verstol3 gegen das Verbot von Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 3 nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wer-
den. In 8 44 Abs. 1 Nr. 2 wird ausgefiihrt, dass eine erhebliche Stérung vorliegt, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Im Ergebnis ist eine erhebliche Zunahme des jeweiligen individuenspezifischen Kollisions-
risikos gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG, der erheblichen Stérung der lokalen Population
gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG und der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten.

Da die o. g. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG artspezifisch nicht verletzt bzw. unter
Einbeziehung der im Kap. 5.2 genannten Vermeidungsmaflnahmen und CEF-MalZnahmen
artspezifisch nicht verletzt werden, ist eine Ausnahmegenehmigung gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG Abs. 8 nicht erforderlich.

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL

Analog zu den Tierarten nach Anhang IV FFH-RL werden bei den européischen Vogelarten
nach Art. 1 bzw. Anhang | VSchRL Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG gepriift.

Im Ergebnis ist eine erhebliche Zunahme des jeweiligen individuenspezifischen Kollisions-
risikos gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG, der erheblichen Stérung der lokalen Population
gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG und der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten.

Da die 0. g. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG artspezifisch nicht verletzt bzw. unter
Einbeziehung der im Kap. 5.2 genannten VermeidungsmafRnahmen und CEF-MaRnahmen
artspezifisch nicht verletzt werden, ist eine Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG Abs. 8 nicht erforderlich.

Somit wird aus gutachterlicher Sicht fir das Vorhaben keine Ausnahmegenehmi-
gung gem. § 45 BNatSchG erforderlich.
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Im Zusammenhang mit der Errichtung eines Tiefwasserhafens fur Grof3containerschiffe
den JadeWeserPort in Wilhelmshaven ist die Elektrifizierung der Strecke 1522 vorgesehen.
Um Stérungen der Marinefunkempfangsstelle in Sengwarden zu vermeiden, wird auf ca.
2.300 m ein einseitig abgeschirmtes Galeriebauwerk errichtet.

Im Rahmen des o. g. Vorhabens werden z. T. naturschutzfachlich wertvolle Biotopstruktu-
ren und faunistische Lebensraume in Anspruch genommen bzw. sind durch bau- und be-
triebsbedingte Immissionen z. T. erhebliche Beeintrachtigungen von Tierarten zu erwarten,
so dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde gem. 844 Abs.1iV.m. Abs.5
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Somit wurde die Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erforderlich, in dem
geprift wird, ob Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie sowie européaische Vogelarten nach
Art. | VSchRL von dem Vorhaben im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen sind.

Als Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde festgestellt, dass un-
ter Einbeziehung der in Kap. 5.2 genannten Vermeidungs- und CEF-MalBhahmen kei-
ne Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG verletzt werden.
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