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1  Anlass und Aufgabenstellung

Mit der Inbetriebnahme des JadeWeserPort ist eine deutliche Zunahme des Zugverkehrs
verbunden, der Uber die Schienenanbindung bis Oldenburg und dartber hinaus gefihrt
werden soll.

Die aus diesem Grund geplante Malinahme ,Ausbaustrecke (ABS) Oldenburg - Wil-
helmshaven, Ausbaustufe Ill, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1“ befindet sich im Bereich
der Stadt Oldenburg und des Landkreises Ammerland mit der Gemeinde Rastede. Zudem
tangiert das Gebiet der Gemeinde Wiefelstede in geringem Umfang (Bahnibergang "Am
Strehl") die Bahnstrecke im PFA 1.

Der PFA 1 beginnt am Bahnhof Oldenburg (Strecke 1520) und verlauft von km 0,8+41
(Strecke 1522) bis km 9,7+22 (8,9 km).

Fur die hier betrachtete Ausbaustufe llla sind folgende MaRhahmen vorgesehen:

« Anderung der Radsatzlast von D4 (22,5 t) auf D4+ (23,5 t) und Erhéhung der Ge-
schwindigkeit fir den Personenverkehr von 100 auf 120 km/h,

» Ertlichtigung des Untergrundes fiir die gesteigerten Radsatzlasten und Geschwindig-
keiten,

» Erneuerung des Oberbaus (Schotter, Schwellen, Schienen),
+ Elektrifizierung der Gleisanlagen (Neubau von Oberleitungsanlagen),
* Anpassung der Leit- und Sicherungstechnik an die neuen Gegebenheiten,

+ Auflassung des BU AlexanderstraRRe in km 3,326 und der Ersatz durch eine Eisen-
bahnulberfihrung und Verbindung mit einer Tieferlegung der Alexanderstral3e,

+ weitere MaRnahmen an sechs Bahnlibergangen (Anpassung / Erneuerung),
* Umbau und Erneuerung von Entwasserungsanlagen,
* Erneuerung von Durchlassen und Eisenbahnbriicken,

* Neubau von Schallschutzwanden an der Strecke 1522 (km 0,837 bis km 8,805) und
der Strecke 1520 (km 0,822 bis km 1,48), Umsetzung von passiven Schallschutz-
maflnahmen,

* Umsetzung von landschaftpflegerischen MalRnahmen.

Das derzeitige Betriebsprogramm sieht eine Streckenbelegung von 44 Zigen des SPNV
(Schienen-Personennahverkehr) und 8 Zugen des SGV (Schienenglterverkehr) je 24 h
fur beide Richtungen vor. Gemal Betriebsprogramm ist flir das Prognosejahr 2025 eine
Streckenbelegung von 44 Zigen des SPNV und 77 Zigen des SGV je 24 h flr beide
Richtungen vorgesehen (Quelle: DB, Technischer Erlauterungsbericht zur Planfeststel-
lung). In der Tagperiode sind 45 Glterzige und 36 Regionalbahnen, in der Nachtperiode
32 Guterzuge und 8 Regionalbahnen vorgesehen.



Weitere Details zur technischen Planung sind dem Technischen Erlauterungsbericht
(Anlage 2 der Planfeststellungsunterlagen) zu entnehmen.

Die Stadt Oldenburg hat mit Schreiben vom 31.3.2014 ihre Einwendungen im Rahmen
der Offenlage des PFA 1 an die Genehmigungsbehdérde gesandt. Im Wesentlichen wurde
von ihr kritisiert, dass Alternativen nicht ausreichend gepruft wurden, daher schlagt die
Stadt Oldenburg als Alternative zur Planfeststellungsvariante eine Umfahrungsvariante
(Neubaustrecke) vor. Im Gegenzug soll die Bestandsstrecke im Stadtgebiet zurlickgebaut
werden. Zu dieser Variante hat die Stadt Oldenburg diverse Fachgutachten erstellen
lassen, die die Machbarkeit der Variante und deren Wirkungen und Auswirkungen be-
schreiben.

Die Vorzugslinie der geplanten Umfahrung erstreckt sich tber eine Lange von ca. 16 km.
Es wird von einem durchgangigen zweigleisigen elektrifizierten Neubau und einer Stre-
ckenhoéchstgeschwindigkeit von 120 km/h ausgegangen. Die von der Stadt Oldenburg
vorgeschlagene Trassenvariante verlauft westlich der A29 und Uberquert die Hunte ca.
1,4 Kilometer westlich der Autobahnbriicke parallel zur BAB. Eine neue Eisenbahn-
Huntebriicke quert die Hunte in Lage der Werrastral3e im Gewerbe- bzw. Sondergebiet
Handel (IKEA). Sie wird mit einer Klappoffnung fir Seeschiffe ausgestattet. Die Trasse
stoRt nach Uberquerung der Holler Landstrale in zwei Asten wieder an die vorhandene
Bahnstrecke Oldenburg-Bremen. Ebenso ist die Nutzung der bestehenden ,Hemmelsber-
ger Kurve“ Richtung Osnabrick fir den gesamten Nahverkehr vorgesehen. Fir den
Personenverkehr aus Wilhelmshaven einerseits und flir den sonstigen bestehenden
Verkehr Richtung Bremen und Oldenburg andererseits werden in der Trassenalternative
Verbindungsgleise vom Hauptbahnhof Oldenburg im Bereich der Donnerschweer Wiesen
vorgesehen. (THALEN 2014, Fachgutachten Stadtebau).

Die Aufgabenstellung der vorliegenden Unterlage besteht in der Erarbeitung eines
Vergleichs der in den verschiedenen Gutachten prognostizierten Umweltauswirkungen
der Ausbaustrecke in Oldenburg (Antragsvariante) und der Bahnumfahrung 6stlich der
Stadt (Umfahrungsvariante) auf Basis vorhandener Unterlagen (Planfeststellungsunterla-
gen der DB AG und Stellungnahme der Stadt Oldenburg mit Anlagen).



2 Kernthesen der Einwendung der Stadt Oldenburg

Die Kernthesen, die die Stadt Oldenburg in ihrer Einwendung anfiihrt, werden im Folgen-
den zusammenfassend dargestellt. Als Grundlagen der Zusammenstellung wurde das
Einwendungsschreiben sowie die Anlagen 1 - 21 ausgewertet.

2.1 Antragsvariante

Die wesentlichen Kritikpunkte des Einwenders an der Antragsvariante sind nach Schutz-
gutern gem. UVPG angeflihrt. Stadtebauliche Aspekte werden unter den Schutzgttern
Landschaftsbild / Ortsbild und Kultur- und Sachgtter mit bearbeitet.

Schutzgut Menschen, einschlieBlich menschlicher Gesundheit
Schall

» Die Bestandstrecke verlauft fast durchgehend entlang von Gebieten, die in Bebau-
ungsplanen der Stadt Oldenburg als Wohngebiete ausgewiesen sind. Die Belastun-
gen durch Schall sind erheblich.

¢ Neben aktiven Schallschutzmalinahmen sind noch fir 1.550 Gebaude dem Grunde
nach passive SchallschutzmafRnahmen erforderlich.

* In allen schalltechnischen Untersuchungen (Anlagen 15.1 bis 15.5) wird die Proble-
matik der Verlarmung der AuRenwohnbereiche (Terrassen, Balkone) vollstandig aus-
geblendet.

Sicherheit

* Aussagen zu Brand-und Katastrophenschutz fehlen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen

* Im Rahmen der Bauarbeiten ist die Errichtung von Baueinrichtungsflachen geplant.
Hierbei werden wertvolle Gehdlzbestande (Wald) sowie ein Schutzgebiet (GLB) teil-
weise in Anspruch genommen.

Schutzgut Landschafts- und Ortsbild / Stadtebau

+ Die Malknahme flhrt zu Beeintrachtigungen der stadtbildpragenden Griinbereiche
und des Landschaftsbildes.

 Weitere landschaftsbezogene  Beeintrachtigungen gibt es bei Land-
schaftsschutzgebieten und Naturdenkmalen sowie geschitzten Landschaftsbestand-
teilen.



Die geplanten beidseitigen Schallschutzwande mit einer Gesamtlange von 15,8 km
bedingen unzumutbare optische Barrieren der stadtbildpragenden Sichtbeziehungen
sowie Beeintrachtigungen des Stadtbildes und Beeintrachtigungen von Baudenkma-
len.

Die Oberleitungen Uberragen die Larmschutzwande noch einmal und fihren zu weite-
ren Beeintrachtigungen. Auch durch die Errichtung der Oberleitungsmasten wird das
Oldenburger Stadtbild massiv beeintrachtigt. Es liegt eine Verletzung des kommuna-
len Selbstgestaltungsrechts vor.

Die erhebliche Zunahme der Schrankenschlielfung hat gravierende Auswirkungen auf
viele innerstadtische Verkehrsbeziehungen. Der Ausbau der Bestandstrecke stort die
Qualitat der Erreichbarkeit von 6ffentlichen Einrichtungen, Erholungsflachen, Versor-
gungsbereichen und Nachbarschaften.

Die langeren SchrankenschlieRzeiten fihren auch zu starken Auswirkungen auf den
OPNV.

Zusatzlich ist der Verlust der BAB-Unterfihrung als R/F-Verbindung zwischen Nedde-
rend und Babenend parallel zur Eisenbahnstrecke zu betrachten.

Angefuhrt wird auch die ,optische Bedrangungswirkung“ durch Larmschutzmafinah-
men in Bezug auf trassennahe Wohngebiete in den betroffenen Oldenburger Bauge-
bieten. Insgesamt sind 113 Gebaude durch optische Bedrangungswirkungen betrof-
fen.

Es werden transparente und / oder gestaltete Schallschutzwénde gefordert und ein
Wettbewerb daflir vorgeschlagen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

Im Bereich der Bestandsstrecke liegen 97 Baudenkmale. Davon werden beim Aus-
bau der Bestandstrecke 44 auf mittlerem und 15 auf hohem Niveau beeintrachtigt.
Die Beeintrachtigung wird hauptsachlich durch die Larmschutzwande und die Oberlei-
tungsmasten vorgerufen.

In den Planfeststellungsunterlagen fehlen Einschatzungen zu den baubedingten
Auswirkungen auf Denkmale sowie eine Darstellung der gebotenen Schutzmalfinah-
men.

Zu den weiteren Schutzgltern gem. UVPG gibt es keine relevanten Einwendungen der
Stadt Oldenburg.



2.2 Umfahrungsvariante

Die Umfahrungsvariante weist nach Auffassung der Stadt Oldenburg dagegen folgende
Vorteile auf:

Die Umfahrungsvariante fuhrt durch weniger dicht besiedeltes Gebiet, wodurch die
Auswirklungen durch Schall auf das Schutzgut Menschen geringer ausfallen.

Die Trasse der Umfahrung lehnt sich in weiten Teilen an die bestehenden Auto-
bahntrasse der A 29 an, so dass es wenig neue Durchschneidungswirkungen gibt.

Die optischen Beeintrachtigungen durch Schallschutzwande (Sichtbeziehungen, Be-
drangungswirkung, Beeintrachtigung von Baudenkmalen) in der Stadt entfallen.

Die Bestandstrasse in der Stadt kann westlich des Bahnhofes zuriickgebaut werden,
die bestehenden Durchschneidungswirkungen entfallen, die freiwerdenden Flachen
koénnen stadtebaulich genutzt werden.

Nachteile der Umfahrungsvariante, die den Unterlagen der Stadt Oldenburg zu entneh-
men sind, sind vor allem folgende:
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Es kommt zu wesentlichen raumbeeintrachtigenden baulichen Veranderungen.

Die neue Trasse fuhrt zu Betroffenheiten durch veranderte Larmverhéaltnisse vor al-
lem im Stadtgebiet stdlich der Hunte.

Es kommt zu Beeintrachtigungen von 33 Baudenkmalen.

Die Umfahrungsvariante fuhrt zu verstarkten Warte- und Standzeiten an geschlosse-
nen Schranken (,Sandweg", ,Herrenweg"“ und ,Bremer Heerstral’e Ost").

Anlage und Betrieb der neuen Trasse fuhren zu Beeintrachtigungen der Erholungs-
eignung in naturlich gepragten Gebieten, v.a. Donnerschweer Wiesen.

Verwendete Unterlagen

Fir den Variantenvergleich standen zahlreiche Unterlagen sowohl fir die Antragsvariante
als auch fir die Umfahrungsvariante zur Verfligung.

Fur die Antragsvariante enthalten die Umweltgutachten aus den Planfeststellungsunterla-
gen fur den PFA 1 die wesentlichen Informationen fir den Variantenvergleich:

e Anlage 02:  Technischer Erlauterungsbericht
¢ Anlage 12.1: Landschaftspflegerischer Begleitplan
e Anlage 12.1: Artenschutzrechtlicher Facheitrag

e Anlage 13.1: Umweltvertraglichkeitsstudie



Anlage 14.1:
Anlage 15.1:

FFH-Vorprifungen

Schalltechnischer Erlauterungsbericht

Anlagen 3-9: Diverse Plane

Fir die Umfahrungsvariante wurden schwerpunktmaRig das Einwendungsschreiben der
Stadt Oldenburg sowie die folgenden Anlagen ausgewertet:

Anlage 01:

Anlage 03:
Anlage 04:
Anlage 05:
Anlage 06:
Anlage 16:
Anlage 19:
Anlage 20:
Anlage 21:

Einwendungen aus eisenbahnbetrieblicher Sicht zur Alternativpla-
nung (Schall)

Fachgutachten stadtebauliche Vertraglichkeit zur Alternativplanung
Stellungnahme zu stadtgestalterischen / stadtebaulichen Fragen
Stellungnahme Denkmalschutz

Einwendung der Stadt als TOB

Stellungnahme Fachdienst 432 (Umweltschutz und Bauordnung)
Fachgutachten Eisenbahnplanung zur Alternativplanung
Schallgutachten

Fachgutachten Naturschutz zur Alternativplanung



4 Methodische und vorhabenbezogene Ansatze der
beiden Planungen

Die von der DB geplante Antragsvariante befindet sich bereits im Planfeststellungsverfah-
ren und ist aus diesem Grund entsprechend detailliert geplant. Ebenso liegen fir diese
Variante alle erforderlichen Gutachten in entsprechender Qualitat und Erhebungstiefe vor.

Die alternative Umfahrungsvariante ist auf dem Niveau einer detaillierteren Vorplanung
geplant und mit diversen Fachgutachten hinterlegt. Sie ist daher zum Teil auf einer ande-
ren Malistabsebene und auf allgemein verfigbaren Grundlagen geplant. Insbesondere
bezlglich der Flacheninanspruchnahme wird pauschal ein anlagebedingter Korridor
angenommen. Eine mit den Planfeststellungsunterlagen vergleichbare Bestandserhebung
z.B. der Fauna hat auch nicht stattgefunden. Um die beiden Varianten vergleichen zu
kénnen ist zunachst zu prufen, welche Kriterien gut miteinander vergleichbar sind und
welche vielleicht nicht oder nur auf einer generalisierten Ebene zum Vergleich geeignet
sind.

4.1 Technische Grundlagen

Die Unterlagen beziehen sich auf folgende technische Grundlagen:

Zugzahlen

Der Antragsvariante und der Umfahrungsvariante liegen das gleiche Zugprogramm fir
das Prognosejahr 2025 zugrunde. In der Einwendung der Stadt Oldenburg werden diese
Zahlen allerdings angezweifelt.

Schall

Sowohl die Unterlagen der Antragsvariante als auch die der Umfahrungsvariante bezie-
hen sich auf die 16. BImSchV und die ,Schall 03“ sowie die Beurteilungspegel nachts: 47,
49, 54, 59 dB(A). In der Antragsvariante wird mit dem Schienenbonus gerechnet, was
vom Einwender kritisiert wird. Die Unterlagen des Einwenders berlcksichtigen im ,Szena-
rio 1“ auch den Schienenbonus, im ,Szenario 2“ wird dieser nicht beriicksichtigt. Die
Gutachten des Einwenders kommen zu dem Schluss, dass sich auch ohne Schienenbo-
nus an den erforderlichen aktiven SchallschutzmaRnahmen nichts andern wirde, sondern
lediglich der passive Schallschutz erweitert werden misse.

Im Schallgutachten des Einwenders wird das Ziel verfolgt, mdoglichst einen Vollschutz der
Anwohner vor Larm zu realisieren, was jedoch aus Kostengriinden sehr unwahrscheinlich
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erscheint, da es im Einzelfall eine Kostenabwagung geben wird, ob nicht passiver Schall-
schutz im besseren Kosten / Nutzen-Verhaltnis steht.

Technische Planung

Fir die Antragsvariante liegt eine detaillierte technische Planung vor, die Umfahrungsva-
riante basiert zum Teil auf Annahmen, z.B. was die Trassenbreite betrifft. Baubedingte
Flacheninanspruchnahmen wie Baustelleneinrichtungsflachen werden nicht berlcksich-
tigt, ein Zuwegungskonzept der Baustralien liegt nicht vor.

4.2 Schutzguter gem. UVPG

Die folgenden Angaben beziehen sich, wenn nicht anders vermerkt auf UVS und LBP
(LACON 2014) zur Antragsvariante bzw. auf das Fachgutachten Naturschutz (KUFOG,
Anlage 21) zur Umgehungsvariante.

Generell ist bei jedem Vergleich zu beachten, dass sowohl die Erhebungstiefe des Be-
standes als auch die Planungstiefe der Technischen Planung in der Antragsvariante
groRer ist als in der Umfahrungsvariante. In der folgenden Tabelle wird zusammengestellt,
welche Kriterien, bezogen auf die jeweiligen Schutzguter, der beiden Varianten miteinan-
der vergleichbar sind. Aufgrund der unklaren Gréflie der Flacheninanspruchnahme durch
die Umfahrungsvariante oder z. B. die groRRzligig geplanten Schallschutzwande ist haufig
der Vergleich nur eingeschrankt moglich. Trotzdem kann der Vergleich sinnvoll sein, wenn
er qualitativ sehr aussagekraftig ist.

Tab. 1: Vergleichbarkeit von Kriterien beider Varianten

| DB Antragsvariante | Umfahrungsvariante | Anmerkung

Schutzgut Menschen einschl. der menschlichen Gesundheit

Verlust von Wohngebauden

Kriterium / | ¢ Nutzung (Wohnen) * Nutzung (Wohnen) Variantenvergleich
Bewertung )
Einheit * Anzahl von Gebduden * Anzahl von Gebduden moelich
Beeintrachtigung durch Schall
Kriterium / | * Einhaltung von Grenz- * Einhaltung von Grenz-
Bewertung werten der 16. BImSchV werten der 16. BImSchV
* SSW nach Kosten- * SSW nicht nach Kosten-
Nutzen-Abwagung Nutzen-Abwagung,
maximaler Schallschutz
* Keine Berlicksichtigung Variantenvergleich
des BUG eingeschrankt moglich
* Teilw. Riicksicht auf
Stadtebau im Bereich
Hemmelsberger Kurve
Einheit * Anzahl von Gebduden * Beschreibung von
Bereichen
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Verlust von Wegeverbindungen

Kriterium / | ¢ Unterbrechung von * Unterbrechung von . .
Bewertung Wegebeziehungen Wegebeziehungen Varlant(.e.nv.erglelch
Einheit * Anzahl * Anzahl moeglich
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Verlust / Stérung von Biotopen hoher bis sehr hoher Bedeutung
Kriterien / * Biotoptypen * Biotoptypen
Bewertung | * Flnfstufig nach DRA- * Fiinfstufig nach DRA- . .
CHENFELS CHENFELS .Var|ante"nverglt.=j|ch
Einheit *m? * m? pauschal ange- eingeschrankt moglich
nommen
Verlust / Stérung von wertgebenden Tierarten und Lebensrdumen
Kriterien / * Arten * Arten
Bewertung | * Wert, Schutzstatus * Wert, Schutzstatus
* Kartierung * Vorhandene Daten, Variantenvergleich
ohne Ammerland eingeschrankt moglich
Einheit * Anzahl je Art / m? * Anzahl je Art / m?
Lebensraum Lebensraum
Verlust von wertgebenden Pflanzenarten und Lebensraumen
Kriterien / * Arten * Arten
Bewertung | * Wert, Schutzstatus * Wert, Schutzstatus . .
* Kartierung * Vorhandene Daten, .Var|ante"nverglt.=jlch
ohne Ammerland eingeschrankt moglich
Einheit * m? Lebensraum * m? Lebensraum
Schutzgut Boden
Verlust von Béden / Bodenfuktionen
Kriterien / ¢ Bodenfunktionen * Bodenfunktionen und
Bewertung | * In finf Stufen Seltenheit
* sehr differenziert * In zwei Klassen
* baubedingt nicht erheb- | * nur Verlust/ Beeintrach- Variantenvergleich
lich tigung pauschal 30 m eingeschrankt moglich
* Verlust nur von Stadt-
boden
Einheit *in ha *inha
Schutzgut Wasser

Beeintrichtigung der Grundwasserneubildung durch Versiegelung und Uberbauung

Variantenvergleich

Kriterien / | * Versiegelung und Uber- | * Versiegelung und Uber-
Bewertung bauung bauung
Einheit *inha *in ha

eingeschrankt moglich
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Kriterien / * Lang, Hohe, Flache * Lang, Hohe, Flache
Bewertung Schallschutzwande Schallschutzwande
Einheit *m, m? * m, m?

Kriterien/ | ¢ Beeintrachtigung nach * Beeintrachtigung nach
Bewertung THALEN (KARTE 1.2.1) THALEN (KARTE 1.2.2)

* Drei Stufen * Drei Stufen
Einheit * Keine Flachenangabe * Keine Flachenangabe

Kriterium / | ¢ Ortsbild und Sichtbezie- | * Erholungsbereiche
Bewertung hungen * |n drei Stufen
Einheit * Anzahl * Anzahl

Kriterium / | ¢ Erholungsraume > 50 * Beschreibung von
Bewertung dB(A) verlarmten Bereichen
Einheit * Nur Beschreibung * Nur Beschreibung

Schutzgut Klima und Luft
Beeintrachtigungen relevanter Funktionen durch lineare Bebauung
Kriterium / | ¢ Lidnge linearer Bauele- * Lange linearer Bauele-
Bewertung mente mente Variantenvergleich
* Klimatische Relevanz * Klimatische Relevanz moglich
Einheit *m °m
Beeintrachtigungen relevanter Funktionen durch Biotopverlust
Kriterium / | * Biotope * Biotope . .
S L Variantenvergleich
Bewertung | * Klimatische Relevanz * Klimatische Relevanz . B .
— 2 > eingeschrankt méglich
Einheit *m °m

Variantenvergleich
eingeschrankt moglich

Variantenvergleich
eingeschrankt moglich

Variantenvergleich
generell moglich

Variantenvergleich
eingeschrankt moglich

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter, Baudenkmale

Beeintrachtigung von Baudenkmalen durch optische und akustische Wirkungen

Beeintrdch

Kriterium / | * Baudenkmale * Baudenkmale
Bewertung | * Keine Bewertung * Keine Bewertung
Einheit * Anzahl * Anzahl

tigung von Schutzgebieten

schneidungslange

Kriterium / | * Gesetzl. Geschiitzte * Gesetzl. Geschiitzte
Bewertung Gebiete Gebiete

* Keine Bewertung * Keine Bewertung
Einheit * Anzahl, Flache, Durch- * Anzahl, Flache, Durch-

schneidungslange

Variantenvergleich
moglich

Variantenvergleich
moglich
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Auswertung und Gegenuberstellung der ermittelten

voraussichtlichen Umweltauswirkungen

Unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Ansatze nach Kapitel 4 erfolgt eine Gegen-
Uberstellung der voraussichtlichen Umweltwirkungen.

5.1
Alternativen

Wesentliche vorhabenbedingte Wirkfaktoren der beiden

Im Folgenden werden die wesentlichen vorhabenbedingten Wirkfaktoren der beiden
Alternativen zusammengestellt, die zu Auswirkungen auf Natur und Landschaft fuhren

konnen.

Tab. 2: Relevante Vorhabenswirkungen der Antragsvariante

Vorhabenswirkung

auslosender Wirkfaktor

baubedingte

Wirkfaktoren

temporare Flachenbeanspruchung

Baustral3en, Arbeitsstreifen,
Baustelleneinrichtungsflachen

Trennwirkung

Baufeld, Ingenieurbauwerke

Schallemissionen

Baubetrieb

Erschitterungsemissionen

Abriss- und Rammarbeiten

Visuelle Reize

Baubetrieb

Emission von Luftschadstoffen und Partikeln

Baumaschinen und Fahrzeuge

Freisetzung von flissigen, gas- und
staubférmigen Baustoffen

Lagerflachen

temporare Flachenbeanspruchung

Baustral3en, Arbeitsstreifen,
Baustelleneinrichtungsflachen

Trennwirkung

Baufeld, Ingenieurbauwerke

Schallemissionen

Baubetrieb

Emission von Luftschadstoffen und Partikeln

Baumaschinen und Fahrzeuge

Bauzeitliche Grundwasserhaltung

Baugruben der Ingenieurbauwerke

anlagebedingte Wirkfaktoren

dauerhafte Flachenbeanspruchung durch
Versiegelung und Uberbauung

Ingenieurbauwerke, Schallschutzwande

Visuelle Wirkungen

Schallschutzwande, Ingenieurbauwerke

dauerhafte Flachenbeanspruchung

Ingenieurbauwerke, Schallschutzwande

Fallenwirkung

Schallschutzwande + Oberleitungen

Beschattung

Schallschutzwéande, tUber dem Gelandeniveau

aufragende Ingenieurbauwerke
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Vorhabenswirkung

auslosender Wirkfaktor

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schallemissionen

Schienenverkehr

Erschitterungsemissionen

Schienenverkehr

Visuelle Reize

Schienenverkehr

Emission von Luftschadstoffen und Partikeln

Dieselloks

Emission von Abrieb

Schienen, Oberleitung, Bremsen

Emission von Gefahrstoffen

maogliche Havarien von Gefahrstofftransporten

Schallemissionen

Schienenverkehr

Visuelle Reize

Schienenverkehr

Emission von Luftschadstoffen und Partikeln

Dieselloks

Trennwirkung - Zugfahrten (Tiere)

Schienenverkehr

Tab. 3: Relevante Vorhabenswirkungen der Umfahrungsvariante

Vorhabenswirkung

auslosender Wirkfaktor

baubedingte

Wirkfaktoren

temporare Flachenbeanspruchung

BaustralRen, Arbeitsstreifen,
Baustelleneinrichtungsflachen

Trennwirkung

Baufeld, Ingenieurbauwerke

Schallemissionen

Baubetrieb

Erschitterungsemissionen

Abriss- und Rammarbeiten

Visuelle Reize

Baubetrieb

Emission von Luftschadstoffen und Partikeln

Baumaschinen und Fahrzeuge

Freisetzung von flissigen, gas- und
staubférmigen Baustoffen

Lagerflachen

temporare Flachenbeanspruchung

BaustralRen, Arbeitsstreifen,
Baustelleneinrichtungsflachen

Trennwirkung Baufeld, Ingenieurbauwerke
Visuelle Reize Baubetrieb
Schallemissionen Baubetrieb

Emission von Luftschadstoffen und Partikeln

Baumaschinen und Fahrzeuge

Bauzeitliche Grundwasserhaltung

Baugruben der Ingenieurbauwerke

anlagebedingte Wirkfaktoren

dauerhafte Flachenbeanspruchung durch
Versiegelung und Uberbauung

Gleisbereich mit Nebenanlagen,
Ingenieurbauwerke, Erdbauwerke,
Schallschutzwande

Visuelle Wirkungen

Schallschutzwande, Ingenieurbauwerke
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Vorhabenswirkung auslosender Wirkfaktor

dauerhafte Flachenbeanspruchung Gleisbereich mit Nebenanlagen,
Ingenieurbauwerke, Erdbauwerke,
Schallschutzwande

Fallenwirkung Schallschutzwénde + Oberleitungen

Beschattung Schallschutzwénde, Uber dem Gelandeniveau
aufragende Ingenieurbauwerke

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schallemissionen Schienenverkehr
Erschitterungsemissionen Schienenverkehr

Visuelle Reize Schienenverkehr

Emission von Luftschadstoffen und Partikeln Dieselloks

Emission von Abrieb Schienen, Oberleitung, Bremsen
Emission von Gefahrstoffen maogliche Havarien von Gefahrstofftransporten
Schallemissionen Schienenverkehr

Visuelle Reize Schienenverkehr

Emission von Luftschadstoffen und Partikeln Dieselloks

Trennwirkung - Zugfahrten (Tiere) Schienenverkehr

Freihaltung von Lichtraumprofil und Streckenunterhaltung

Sicherheitsraum

In den folgenden Kapiteln werden die mdglichen Auswirkungen erlautert und mit der
schutzgutbezogenen Auspragung des Untersuchungsraumes verknipft und die

abgeleiteten Betroffenheiten tabellarisch dargestelit.

5.2 Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem. §2 UVPG ein-
schlieBlich stadtebaulicher Vertraglichkeit

Unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Ansatze nach Kapitel 4
und der Wirkfaktoren nach Kap. 5.1 werden die Auswirkungen der beiden Varianten, die
miteinander vergleichbar sind, tabellarisch dargestellt.

Unter den jeweiligen Schutzgltern werden die Auswirkungen angefihrt (z.B. ,Anlagebe-
dingter Verlust von Gebauden®), es erfolgt wenn mdglich die Bewertung des betroffenen
Bestandes sowie eine quantitative oder zumindest qualitative Beschreibung der Auswir-
kungen fir die Antragsvariante und fir die Umfahrungsvariante. Die im direkten Vergleich
schlechtere Variante ist pink dargestellt, die bessere Variante jeweils grin.
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Schutzgut Menschen einschlieBlich menschlicher Gesundheit

DB Antragsvariante Umfahrungsvariante

Wohngebaude

Gewerbegebaude

Quelle: UVS LACON 2013, eigene Ermittlung

1

3



DB Antragsvariante Umfahrungsvariante

Wegeverbindungen

SchrankenschlieRzeiten/ Wegeverbindungen

Verbesserung von Wegeverbindungen neue Querungsmoglichkeit Verbesserung durch Wegfall

ohne Wartezeiten durch die der Bestandstrasse in der
Eisenbahniberfiihrung Ale- Stadt; vier wegfallende Bahn-
xanderstraRe Ubergange in Osternburg

Quelle: UVS LACON 2013 u. THALEN CONSULT 2014
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Wohnen Nachtwerte (22.00 - 6.00 Uhr)

Wohnen Tagwerte (6.00 - 22.00 Uhr)

trassennahe Park- u. Griinanlagen,
siedlungsnaher Freiraum

Erholungsbereiche in der Landschaft

Quelle: Auswertung der Schallgutachten

*: Ziel der aktiven Schallschutzmafinahen: méglichst Vollschutz

DB Antragsvariante Umfahrungsvariante*

Uberschreitung der Werte
entlang der Hemmelsberger
Kurve und im AuBenbereich
zw. Oldenburg u. Wahnbek
Einhaltung der Werte an allen
schutzbeddrftigen Nutzungen
(geplanter Vollschutz)

geringe Beeintrachtigungen

keine
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Bei beiden Varianten ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen. Es kommt zu vereinzelten Gebaude-
verlusten, sowie zu Verlusten von Wegeverbindungen und zu Beeintrachtigungen durch Schrankenschlie3zeiten. Diese sind aber
zu relativieren, da von einer Stunde die Schranken immer noch 45 min. gedéffnet bleiben und sich nach Aussage der DB die ein-
zelnen SchlieRzeiten aufgrund moderner Technik verkiirzen. Zudem verbessern sich bei beiden Varianten einige Wegeverbindun-
gen, auf die in den Gutachten nicht eingegangen wird.

Bezliglich der betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Schall verbleiben in der Antragsvariante Uberschreitungen der Nacht-
werte und es besteht somit bei ca. 1.500 Gebauden ein Anspruch auf passiven Schallschutz. In der Umfahrungsvariante ist es
erklartes Ziel, moglichst einen Vollschutz der anliegenden Wohngebaude vor Schall zu erreichen indem 8-10 m hohe Schall-
schutzwande an weiten Teilen der neu zu bauenden Strecke errichtet werden sollen. Dies erscheint jedoch vor dem Hintergrund
des Kosten / Nutzen - Verhaltnisses als unrealistisch. Doch selbst mit einem realistisch geplanten Schallschutz werden sich auf-
grund der dinner besiedelten Landschaft deutlich weniger Betroffenheiten ergeben als im Falle der Antragsvariante. Dies fuhrt
beziglich des Schutzgutes Menschen auch dazu, dass hier die Umfahrungsvariante besser beurteilt wird als die Antragsvariante.
Im Falle der Umfahrungsvariante sind durch betriebsbedingten Schall dennoch einige Erholungsbereiche in der Landschaft betrof-
fen, im Falle der Antragsvariante trifft es trassennahe Park- und Grinanlagen. An der Gesamtentscheidung flr dieses Schutzgut
andert sich dadurch nichts.
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Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

DB Antragsvariante Umfahrungsvariante*

Z.B. sehr hochwertige Geholze, Seggenried, Sumpf, 900

Rohrichte

Z.B. hochwertige Geholze, Hecken, Obstwiesen, Flutrasen _ 10.000
Z.B. sonstige Gehdlze, Geblische, Extensivgriinland 36.400 (baubed.)

25.800 (anlagebed.)
135 Einzelbdume (baubed.)
107 Einzelbdume (anlageb.)

Quelle: UVS, LBP LACON 2013 u. KUFOG 2014

*

inkl. Baubedingter Verluste von Biotoptypen hoher u. sehr hoher Bedeutung



Brutvogellebensraum

Gastvogellebensraum

Fledermaushabitate

Raume v. geschitzten u. /o. gefdhrdeten Arten

Quelle: UVS, LBP LACON 2013 u. KUFOG 2014

DB Antragsvariante Umfahrungsvariante

Geholze entlang der Trasse

nur wenige nicht wertgebende
Arten betroffen

5 pot. geeignete Baume

Amphibien, Reptilien

2
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Neuzerschneidung von Schutzflachen

Bedeutung Schutzflachen laufende Meter (ca.)
DB Antragsvariante Umfahrungsvariante
FFH-Gebiet - 120
Landschaftsschutzgebiete - 8.000
Besonders geschiitzte Biotope (§30 BNatSchG) - 540
Geschiitzte Landschaftsbestandteile - 1.140

Im Falle der Vorzugsvariante bleibt die Bestandstrasse bestehen, anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen erfolgen in geringem
Umfang vor allem aufgrund des Neubaus der Schallschutzwande und der Eisenbahnuberfihrung Alexanderstralle. Des weiteren
sind vor allem baubedingt Flacheninanspruchnahmen gréReren Umfangs erforderlich.

Im Falle der Umfahrungsvariante erfolgt ein Neubau. Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt sind daher naheliegender Weise deutlich grof3er. Dies betrifft sowohl den Verlust von bedeu-
tenden Biotoptypen, dem Verlust von faunistischen Lebensraumen, als auch der Neuzerschneidung von Schutzgebieten.

Auf dieses Schutzgut bezogen, ist die Antragsvariante besser zu beurteilen als die Umfahrungsvariante.
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Schutzgut Boden

Bedeutung Bodentypen /-funktionen Flachenanteile in ha
DB Antragsvariante* Umfahrungsvariante**
Besondere Boden mit besonderen Eigenschaften (Gley-Podsol, 0,86 28,965
Bedeutung Pseudogley-Gley)

Naturnahe Boéden (historische Waldstandorte)

allgemeine inkl. Stadtboden 36,69 21,882
Bedeutung

Quelle: LBP LACON 2013 u. KUFOG 2014
* alle baubedingten Beeintrachtigungen (als nicht erheblich bewertet)
> pauschale Annahme einer Beeintrachtigung im 30 m-Korridor

Durch die Neuversiegelung im Falle der Umfahrungsvariante werden grof3e Flachen von Béden besonderer Bedeutung in An-
spruch genommen, durch die Antragsvariante praktisch kaum die entsprechenden Béden. Im Rahmen der Antragsvariante werden
mehr Bdden allgemeiner Bedeutung in Anspruch genommen als durch die Umfahrungsvariante, was durch die erforderlichen
baubedingten Flachen zu erklaren ist. Ob die baubedingt erforderlichen Flachen der Umfahrungsvariante ausreichend berticksich-
tigt sind (30 m Korridor) muss bezweifelt werden, da kein entsprechendes Konzept vorliegt und die Trasse in Dammlage selbst
schon bis zu 30 m breit sein wird.

Auf dieses Schutzgut bezogen, ist die Antragsvariante besser zu beurteilen als die Umfahrungsvariante.
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Schutzgut Wasser

Beeintrachtigung von Grundwasser u. Oberflaichengewassern

Bedeutung Typ Flachen
DB Antragsvariante Umfahrungsvariante
-- Grundwasser kleinraumige temporare offene tempordre GW-Absenkungen bei der
Wasserhaltungen an Gewasserque- | Errichtung der Briickenpfeiler und
rungen erforderlich weiterer Bauwerke
kleinrdumig Beeintrachtigung der groRraumige Beeintrachtigungen der

GW-Neubildung durch Versiegelung = GW-Neubildung durch Neubautrasse u.
durch Fundamente in Bereichen mit
geringem GWFA (Donnerschweer Wie-
sen, Neuenwege)

-- Oberflachengewasser baubedingte Beeintr. von 4 Bachen | Bau- und Anlagebedingte Beeintrachti-
sowie Entwasserungsgraben aber gung durch Querung von bisher wenig
anlagebedingt auch Verbesserung beeintrachtigten Graben, Kanalen,
durch groRere Rahmenbauwerke kleinen Stillgewassern

-- Uberschwemmungsgebiet auRerhalb von Uberschwemmungs-  Bau- u. anlagebedingte Beeintrichtigun-
gebieten gen im Uberschwemmungsgebiet

Quelle: LBP LACON 2013 u. KUFOG 2014
GWFA = Grundwasserflurabstand

Auch beziglich des Schutzgutes Wasser ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch den Neubau der Umfahrungsvariante
negativ zu beurteilen, da so die Grundwasserneubildung verringert wird. Die Oberflachengewasser betreffend werden im Falle der
Umfahrungsvariante bisher wenig beeintrachtigte Gewasser neu betroffen. Im Falle der Antragsvariante wird es baubedingte
Auswirkungen auf Gewasser geben, jedoch auch Verbesserungen der bestehenden Querungssituationen um die Durchgangigkeit
der Gewasser zu verbessern. Die Vorzugsvariante bezogen auf dieses Schutzgut ist die Antragsvariante.
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Schutzgut Klima und Luft

Verlust / Stérung von klimarelevanten Elementen
Bedeutung Typ Flachen / Bereiche
DB Antragsvariante Umfahrungsvariante
= Frischluftleitbahnen - -

-- Klimarelevante Geholze baubedingt Verlust von Gehdl- Bau- und anlagebedingter
zen mit hoher bis sehr hohen Verlust von Gehdlzen
lufthygienischen Ausgleichs-
funktion ca. 5,73 ha

-- Klimarelevante Freiflachen - Verlust von Kaltluftentste-
hungsgebieten

Quelle: LBP LACON 2013 u. KUFOG 2014

Das Schutzgut Klima und Luft betreffend kommt es im Falle der Antragsvariante zu Verlusten klimarelevanter Gehdlze. Es handelt
sich zwar um relativ schmale bahnbegleitende Gehdlzstreifen, die jedoch im stadtklimatisch belasteten Innenstadtbereich eine
hohe Bedeutung haben. Die Umfahrungsvariante trifft dagegen eher Gehdlzstrukturen, in deren Nahe keine klimadkologischen
Belastungsflachen liegen. Mit dem Verlust dieser Geholze wird aber natirlich generell die Frischluftproduktion reduziert.

Im Falle der Umfahrungsvariante kommt es zum Verlust von Kaltluftenstehungsgebieten.

Eine eindeutig bessere Variante ist bzgl. dieses Schutzgutes nicht zu erkennen.
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Schutzgut Landschaft

Gesamtldnge der Schallschutzwéande 15,903 km 23,250 km
-- Hohen der SSW Uber Schienenoberkante 2,0-40m 4,0-10,0 m
-- Beeintrachtigung des Stadt- und-Landschaftsbildes nach  mittlere Beeintrachtigungen hohe Beeintrachtigungen
THALEN (2013) im Stadtgebiet entlang der ganzen Trasse,
hohe Beeintrachtigungen nur zusatzlich mittlere
auBerhalb des Stadtgebietes Beeintrachtigungen

»in weiter Entfernung”
Quelle: LBP LACON 2013 u. KUFOG 2014, THALEN 2013, DB Erlauterungsbericht, IBK 2013

Das Gutachten von THALEN (2013) kommt zu dem Ergebnis, dass die Beeintrachtigungen des Stadt-und Landschaftsbildes an der
Bestandstrasse im Wesentlichen als mittel bis gering bewertet werden. Lediglich Au3erhalb des Stadtgebietes werden auf einem
kurzen Abschnitt hohe Auswirkungen prognostiziert. Dagegen werden fir die Umfahrung entlang der vollstandigen Strecke hohe
Auswirkungen auf das Stadt- und Landschaftsbild prognostiziert (vgl. folgende Abbildungen).

Die Umfahrungsvariante ist daher bei diesem Schutzgut deutlich schlechter als die Antragsvariante, zumal die auf insgesamt auf
Uber 500 m Lange vorgesehen 10 m hohen Larmschutzwande norddstlich der Ortslage von Etzhorn sowie weitere knapp 2.500 m
mit 5-7 m hohen Wanden bei Neustdende (mit nur ca. 150 m Abstand zur Bebauung) und bei Etzhorn - alle jeweils erhéht auf
Bahndammen - kaum visuell vorstellbar sind.



Abb. 1: Beeintrachtigungen des Stadt- und Landschaftsbildes (Antragsvariante) nach THALEN (2013)
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Abb. 2: Beeintrachtigungen des Stadt- und Landschaftsbildes (Umfahrungsvariante) nach THALEN (2013)
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Beeintrachtigung von Baudenkmalen durch optische Wirkungen

Bedeutung Kriterium Anzahl
DB Antragsvariante Umfahrungsvariante
-- hohe optische Beeintrachtigung 15 6
-- mittlere optische Beeintrachtigung 44 11

Quellen: THALEN 2013

Durch die Errichtung der Schallschutzwande an der Antragsvariante unterliegen 15 Baudenkmale einer hohen und 44 einer mittle-
ren optischen Beeintrachtigung. Im Falle der Umfahrungsvariante werden weniger Baudenkmale beeintrachtigt (6 hoch und 11
mittel) so dass die Umfahrungsvariante bezlglich dieses Schutzgutes positiver zu bewerten ist.
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Zusammenfassung

DB Antragsvariante Umfahrungsvariante
Menschen
Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt
Boden
Wasser
Klima und Luft

Landschaftsbild / Ortsbild

Kultur- und sonst. Sachgtiter

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Antragsvariante besser zu bewerten ist. Die Umfahrungsvariante hat lediglich
Vorteile beim Schutzgut Menschen bzgl. der Larmbelastung sowie beim Schutzgut Kultur- und Sachgiter bzgl. optischen Beein-
trachtigung der Baudenkmale.
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5.3 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG

Neben der Betrachtung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter sind mégliche
Auswirkungen auf FFH-Gebiete und geschutzte Arten von besonderer Bedeutung, da sich
hier rechtliche Hindernisse ergeben konnten.

In der UVS zur Planfeststellung kommt LACON zu dem Ergebnis, dass ein Ausnahmever-
fahren nach § 45 BNatSchG erforderlich wird. Fir die Umfahrungsvariante wird abge-
schatzt, dass kein Ausnahmeverfahren erforderlich wird. Allerdings hat hier noch keine
Artenschutzrechtliche Untersuchung stattgefunden, so dass keine belastbaren Aussagen
getroffen werden kénnen, ob ein Ausnahmeverfahren erforderlich wird oder nicht. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass zumindest das Durchschneiden der geschitzten Wallhe-
cken im Landkreis Ammerland sowie die Inanspruchnahme der Ubrigen betroffenen
wertvolleren Biotope nicht ohne artenschutzrechtliche Probleme funktionieren wird.

Vorteile einer Variante sind daher verlasslich nicht zu erkennen.

5.4 Erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
gem. § 34 BNatSchG

Durch die Antragsvariante werden keine Natura 2000-Gebiete betroffen. Die Umfahrungs-
variante fuhrt durch das FFH-Gebiet der Hunte, wobei nach derzeitigem Kenntnisstand
voraussichtliche keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Auch hier ist die Antragsvari-
ante besser zu beurteilen als die Umfahrungsvariante.

Flachen in ha
DB Antragsvariante Umfahrungsvariante
FFH-Gebiet , Mittlere und Untere nicht betroffen, keine betroffen, voraussicht-
Hunte (mit Barnefiihrer Holz und Beeintrachtigungen lich keine Beeintrachti-
Schreensmoor)" gungen

Quelle: FFH-Vorp. LACON 2013 u. KUFOG 2014,
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5.5 Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafnah-
men

Der erforderliche Umfang der Kompensationsmalinahmen spiegelt die GréRRe des Eingrif-
fes wider und ist insofern von Bedeutung, als dass flr die erforderlichen Mallnahmen
auch Flachen zur Verfigung gestellt werden missen.

Im Falle der Antragsvariante werden nur knapp ein Drittel der Kompensationsflachen
bendtigt, wie sie im Falle der Umfahrungsvariante erforderlich waren.

MaRnahmen fiir Schutzgiter Flachen in ha

DB Antragsvariante Umfahrungsvariante

Biotoptypen 24,3
17,57

Boden 40,0

GestaltungsmalRnahmen (5,53 km SSW) k. A.

Summe ca. 19 ca. 64,3

Quelle: LBP LACON 2013 u. KUFOG 2014

6 Fazit

Die Auswertung der vorliegenden Gutachten und Unterlagen kommt zu dem Ergebnis,
dass aus umweltfachlicher Sicht und bezlglich der stadtebaulichen Vertraglichkeit die
Antragsvariante der DB der Umfahrungsvariante vorzuziehen ist. Weitergehende Unter-
suchungen sind nicht erforderlich.
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